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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.131.20.2015.JW1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 17 listopada 2015 r.

Dziatlajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2015, poz. 1515)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3ust.4i 5zalgcznika nr 2do uchwaly nr XV/81/2015 Rady Miejskiej w Sycowie z dnia
29 pazdziernika 2015r. w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych, stanowiacych wilasnosé
Gminy Sycoéw zlokalizowanych w ciagu drég gminnych oraz warunkoéw izasad Korzystania z tych
przystankow.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Sycowie, powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 2 pkt 4 i art. 41 ust. 1 ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2015r., poz. 1515) oraz art. 15 ust. 2 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1440) — dalej takze
jako: ustawa, podjeta na sesji w dniu 29 pazdziernika 2015 r. uchwale w sprawie okreslenia przystankéw
komunikacyjnych, stanowigcych wilasnos¢ Gminy Sycoéw zlokalizowanych w ciggu drog gminnych oraz
warunkow i zasad korzystania z tych przystankéw — dalej takze jako: uchwata.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do Organu Nadzoru w dniu 6 listopada 2015 r.
W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzil, ze:

— § 3 ust. 4 jej zatagcznika nr 2 zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym, § 11 ust. 1i 3 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozktadoéw jazdy (Dz. U.z 2012 r., poz. 451) oraz art. 353!
ustawy zdnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.z2014r., poz. 121ze zm.) w zwiazku
§ 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rozktadoéw jazdy;

— § 3 ust. 5 jej zatacznika nr 2 zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym oraz art. 63a § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 482 ze zm.).

Zgodnie zustawg o publicznym transporcie zbiorowym, organizowanie publicznego transportu
zbiorowego polega w szczegélnosci na okreslaniu przystankow komunikacyjnych i dworcéw, ktérych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostepnionych dla operatorow
i przewoznikéw oraz warunkéw izasad korzystania z tych obiektow (art. 15 ust. 1 pkt 6), a okreSlenie
przystankow komunikacyjnych i dworcow oraz warunkoéw i zasad Korzystania z tych obiektéw nastepuje
w drodze uchwaly podj¢tej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego (art. 15 ust. 2).
Rada Miejska w Sycowie posiadata wiec kompetencje do podjecia kwestionowanej uchwaty.
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1. W § 3 ust. 4 zalacznika nr 2 do uchwaty ustalono natomiast, ze: ,,Umieszczenie tablicy z rozktadem
jazdy oraz jej utrzymanie w nalezytym stanie technicznym nalezy do korzystajacego z przystanku operatora
lub przewoznika”.

Tymczasem § 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rozktadéw jazdy zobowigzuje przewoznika
wykonujacego regularny przewdz osob do podania rozkladu jazdy do publicznej wiadomosci
W szczegolnosci poprzez: 1) zamieszczenie na swojej stronie internetowej, o ile taka posiada, 2) przekazanie
rozkltadu jazdy organizatorowi publicznego transportu zbiorowego, na ktorego obszarze przewoznik
wykonuje przewozy, celem podania do publicznej wiadomosci informacji niezbednych do administrowania
systemem informacji dla pasazera, 3) przekazanie rozktadu jazdy oraz informacji dotyczacej rozktadu jazdy
wlascicielowi albo zarzadzajagcemu przystankiem komunikacyjnym lub dworcem, celem zamieszczenia
informacji dotyczacej rozktadu jazdy na danym obiekcie - w transporcie drogowym oraz innym szynowym,
4) zamieszczenie informacji dotyczacej rozktadu jazdy na wszystkich przystankach komunikacyjnych lub
dworcach wymienionych w rozktadzie jazdy - w transporcie linowym, linowo-terenowym oraz w zegludze
srodladowej. Wskazuje si¢ rowniez — w § 11 ust. 3 tego rozporzadzenia — na sposdéb wykonania obowigzku
podawania rozktadu jazdy do publicznej wiadomosci w transporcie drogowym. Wskazuje sig, ze: 1)
zamieszczenie na stronie internetowej nastepuje poprzez zamieszczenie przez przewoznika zatwierdzonego
rozktadu jazdy, 2) przekazanie rozktadu jazdy organizatorowi publicznego transportu zbiorowego celem
podania do publicznej wiadomosci informacji niezb¢dnych do administrowania systemem informacji dla
pasazera, atakze rozkladu jazdy oraz informacji dotyczacej rozkladu jazdy wiascicielowi albo
zarzadzajacemu przystankiem komunikacyjnym lub dworcem, celem zamieszczenia informacji dotyczacej
rozktadu jazdy na danym obiekcie, nastgpuje poprzez przekazanie kopii zatwierdzonego rozktadu jazdy
w postaci pliku w formacie PDF oraz w wersji elektronicznej umozliwiajacej edycje tekstu.

Rozporzadzenie w sprawie rozkladow jazdy wskazuje zatem wyraznie, ze to wtasciciel albo zarzadzajacy
przystankiem komunikacyjnym zamieszcza informacj¢ dotyczaca rozktadu jazdy na danym obiekcie, za$
przewoznik zobowigzany jest jedynie do przekazania kopii zatwierdzonego rozktadu jazdy w postaci pliku
w formacie PDF oraz w wersji elektronicznej umozliwiajacej edycje tekstu.

Ponadto, poprzez natozenie obowigzku utrzymania tablic w nalezytym stanie technicznym, przesadzono
w uchwale o tym, kto ponosit bedzie koszty zwigzane z zamieszczaniem informacji dotyczacych rozktadow
jazdy na przystankach komunikacyjnych. Niewatpliwie bowiem utrzymanie tablic rozktadu jazdy bedzie
wigzalo si¢ z ponoszeniem odpowiednich kosztow. Ustalono (w sposob dorozumiany), ze koszty te ponosic¢
bedzie przedsiebiorca, czyli korzystajacy z przystanku operator lub przewoznik.

Regulacja ta wykracza poza upowaznienie ustawowe przyznane w art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym. Nie dotyczy ona bowiem warunkow i zasad korzystania z przystankow
komunikacyjnych, lecz zasad umieszczania informacji z rozktadem jazdy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze na podstawie § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rozktadow jazdy:
»Ponoszenie kosztow zwigzanych z zamieszczaniem informacji dotyczacych rozktadow jazdy na przystanku
komunikacyjnym lub dworcu oraz w systemie informacji dla pasazera, w transporcie drogowym oraz innym
szynowym, odbywa sie na podstawie umowy”. Skoro za$ — zgodnie z art. 353! Kodeksu cywilnego — strony
zawierajgce umowe mogag ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwialy si¢ wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego, to takze
W odniesieniu do umowy dotyczgcej ponoszenia kosztow zwigzanych z zamieszczaniem informacji
dotyczacych rozktadow jazdy na przystanku komunikacyjnym strony umowy posiadaja swobodg
w ksztattowaniu tgczacego je stosunku zobowigzaniowego. Tres¢ kwestionowanego przepisu, zawierajaca
elementy umowy cywilnoprawnej — jako, ze stanowi element aktu powszechnie obowigzujgcego —
nie pozostawia za$ stronom tej umowy zadnej swobody.

Ksztattowanie postanowien umowy powinno mie¢ miejsce przy jej zawieraniu, a nie W uchwale begdacej
aktem prawa miejscowego. O tym, do kogo bedzie nalezato utrzymanie tablic rozktadu jazdy i (co z tym
zwigzane) kto ponosit bedzie w tym zakresie odpowiednie koszty, postanowi¢ mozna w Stosownej umowie,
a nie w przepisach przedmiotowej uchwaty.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze § 3 ust. 4 zatacznika nr 2 do uchwaty podjety zostat z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, § 11 ust.1i 3rozporzadzenia
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w sprawie rozktadow jazdy oraz art. 3531 Kodeksu cywilnego w zwiazku z § 17 ust. 1 rozporzadzenia
W sprawie rozkladow jazdy, co uzasadnia stwierdzenie jego niewaznosci.

2. W § 3ust. 5 zalacznika nr 2 do uchwaly wskazano: ,,Zabrania si¢ umieszczania na przystankach
plakatoéw, reklam i innych informacji niz te, ktore dotycza rozktadu jazdy”.

Przepis ten nie stanowi wykonania kompetencji prawodawczej, poniewaz nie odnosi si¢ w zaden sposob
do warunkéw i zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych, lecz okresla zachowania zakazane, ktore
majg charakter powszechny idotycza ochrony porzadku na przystankach. Tymczasem zachowania
opisywane w uchwale stanowia wykroczenie opisane w art. 63a § 1 Kodeksu wykroczen, ktory stanowi:
,»Kto umieszcza w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz, apel, ulotke,
napis lub rysunek albo wystawia je na widok publiczny w innym miejscu bez zgody zarzadzajacego tym
miejscem, podlega karze ograniczenia wolnos$ci albo grzywny”.

Oznacza to, ze w akcie prawa miejscowego powtdrzono, it0 z modyfikacja, regulacje ustawowa.
Modyfikowanie regulacji ustawowych (a nawet ich powtarzanie i uzupetnienie) przez przepisy uchwaly jest
za§ wadliwe i dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami
ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ sie ztym, ze zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko modyfikacji i powtarzania w aktach
prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
W orzecznictwie sadow administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze modyfikacja przypisow
ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., 1l SA 99/92, LEX nr
10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA z dnia
25 marca 2003 r., Il SA/Wr 2572/02, LEX nr 166989; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010r., Il OSK
1966/09, LEX nr 591998).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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