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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.124.6.2015.RB
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 17 listopada 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz.
1515 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§7 ust. 8 we fragmencie: "250 kg rocznie™ i §8 ust. 2 pkt 4 we fragmencie: "250 kg rocznie", §9 ust. 1,
§12, §14 ust. 2 uchwaty we fragmencie: "z uwzglednieniem nastgpujacych zasad: 1) psa nalezy prowadzi¢
na smyczy; 2) psy nalezace do ras uznawanych za agresywne (...) na smyczy i w kagancu", §15, §18 i §19
pkt 2-5 uchwaty nr VIII/59/2015 Rady Gminy Stoszowice z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Stoszowice.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 14 pazdziernika 2015 r. Rada Gminy Stoszowice podj¢ta m.in. uchwate nr VIII/59/2015
w sprawie wprowadzenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Stoszowice.

Uchwata ta wptynela do Organu Nadzoru dnia 22 pazdziernika 2015 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty nr VIII/59/2015 Organ Nadzoru stwierdzit, ze: 1) §7 ust. 8 we
fragmencie: "250 kg rocznie™ i§8 ust. 2 pkt 4 we fragmencie: "250 kg rocznie" uchwaly naruszaja
art. 4 ust. 2 oraz art. 6r ust. 3a ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach- dalej: ustawy (Dz.U.z2013r., poz. 1399); 2) §9 ust. 1 uchwaly narusza art. 5 ust. 1 pkt
2 uchwaty; 3) §12 uchwaty narusza art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy; 4) §14 ust. 2 uchwaty we fragmencie: "z
uwzglednieniem nastepujacych zasad: 1) psa nalezy prowadzi¢ na smyczy; 2) psy nalezace do ras
uznawanych za agresywne (...) na smyczy i w kagancu" narusza art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r., poz. 856 ze zm.); 5) §15 uchwaly narusza art. 4 ust. 2 pkt
6 ustawy; 6) §18 uchwatly narusza art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 5 ust. 6-9 ustawy; 7) §19 pkt 2-5 uchwaly
narusza art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm.).

Uchwata nr VIII/59/2015 Rada Gminy Stoszowice wprowadzita regulamin utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Stoszowice.

W podstawie prawnej uchwaty Rada Gminy powotala si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art.4ust. 1i 2ustawy, zgodnie zktérym: "1. Rada gminy, po zasiggnigciu opinii
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci 1 porzadku na
terenie gminy, zwany dalej "regulaminem"; regulamin jest aktem prawa miejscowego.2. Regulamin okresla
szczegOtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace: 1) wymagan w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych: a) prowadzenie selektywnego
zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 4954

zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane
leki ichemikalia, zuzyte baterie iakumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble iinne
odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbidrkowe stanowigce
odpady komunalne, atakze odpadéow komunalnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 4a, b) uprzatanie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzacych do
uzytku publicznego, c¢) mycie inaprawy pojazdéow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi; 2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych
pojemnikéw iich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy
uwzglednieniu: a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz
w innych zrodlach, b) liczby osob korzystajacych ztych pojemnikéw; 3) czestotliwosci i Sposobu
pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci cieklych zterenu nieruchomos$ci oraz z terendow
przeznaczonych do uzytku publicznego; 4) (uchylony); 5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego
planu gospodarki odpadami; 6) obowigzkéw o0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu
ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku; 7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub
W poszczegolnych nieruchomosciach; 8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji
i termindw jej przeprowadzania.".

Wedlug §7 ust. 8 uchwaly: "Odpady wielogabarytowe nalezy gromadzi¢ w specjalnie do tego celu
dostosowanych miejscach na terenie nieruchomosci i przekazywac zgodnie z ogltoszonym harmonogramem
wywozu. Odpady zielone, odpady ulegajace biodegradacji w tym opakowania ulegajace biodegradacji,
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, przeterminowane leki ichemikalia, odpady budowlane
i rozbiorkowe 250 kg rocznie z zadeklarowanej nieruchomosci, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyte opony
przekazywaé do punktu selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych.". Natomiast wedlug §8 ust. 2 pkt
4 uchwaly: "Ustala si¢ nastepujaca czestotliwos$¢ pozbywania si¢ odpadow komunalnych: 4) odpady zielone,
odpady ulegajace biodegradacji w tym opakowania ulegajace biodegradacji, zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny, przeterminowane leki i chemikalia, odpady budowlane i rozbiorkowe 250 kg rocznie z
zadeklarowanej nieruchomosci, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyte opony przekazywane na biezaco do
punktow selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych,".

Natozenie na wtascicieli nieruchomosci przez organ stanowiacy gminy obowigzku zbierania i oddawania
odpadow budowlanych i rozbiorkowych do punktu selektywnej zbiorki odpadow komunalnych jest zgodne
z dyspozycja ustawodawcy, ktory w przepisie art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy nakazuje normodawcy lokalnemu
uregulowanie w regulaminie utrzymania czysto$ci i porzadku kwestii sposobu pozbywania si¢ odpadow
komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci. Podobnie zgodne z dyspozycja art. 4 ust. 2 pkt
3ustawy jest okreslenie czestotliwosci pozbywania sie¢ wskazanej kategorii odpaddéw poprzez
przekazywanie ich do punktu selektywnej zbiorki na biezaco.

Zupelnie inacze] ma si¢ jednak rzecz znalozeniem obowigzku zbierania ioddawania do punktu
selektywnej zbiorki wyzej wymienionych odpadéw wiloSci nieprzekraczajacej limitu okreslonego
W niniejszym regulaminie. Po pierwsze, norma zawierajgca taki limit zostala podjg¢ta przez Rade bez
podstawy prawnej, z przekroczeniem upowaznienia z art. 4 ust. 2 ustawy. Kwestia ta mogta by¢ natomiast
uregulowana przez Rade w akcie prawa miejscowego traktujacym o szczegélowym sposobie i zakresie
$wiadczenia ustlug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wilascicieli nieruchomosci
i zagospodarowaniu tych odpaddéw, w zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, a podjetym na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy. Przepis art. 6r
ust. 3a ustawy, ktory wszedt w zycie 1 lutego 2015r., stanowi bowiem, ze w uchwale, o ktorej mowa
wust. 3, dopuszcza si¢ ograniczenie ilosci odpadow zielonych, zuzytych opon, odpadow
wielkogabarytowych oraz odpadéw budowlanych i rozbiérkowych stanowiacych odpady komunalne
odbieranych lub przyjmowanych przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych od
wladcicieli nieruchomos$ci w zamian za pobrang oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Uchwata nr XXI1/132/2012 Rady Gminy Stoszowice z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie szczegdtowego
sposobu i zakresu $wiadczenia ustug W zakresie odbierania odpadoéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw zterenu Gminy Stoszowice nie zawiera stosownych
limitow w zakresie ilosci odpaddéw odbieranych od wiascicieli nieruchomosci przez punkty selektywnej
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zbiorki. Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy O utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.z 2015r., poz. 87): "Dotychczasowe akty
prawa miejscowego wydane na podstawie art. 4, art. 61, art. 6n, art. 6r ust. 3i 4 ustawy zmienianej
w art. 1 zachowuja moc na okres na jaki zostalty wydane jednak nie dtuzej niz przez 18 miesigcy od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy.". Jako, ze niedopuszczalne jest nowelizowanie aktu prawa miejscowego
utrzymanego czasowo W mocy (bez wyraznego przepisu ustawowego umozliwiajacego takie dzialania
prawodawcze), a art. 11 powyzszej ustawy zmieniajacej (ani zaden inny przepis) nie przewiduje mozliwosci
nowelizowania aktow czasowo utrzymanych na jego podstawie w mocy, Rada Gminy, chcac ustanowié
ilosciowe limity odpadéw odbieranych przez punkty selektywnej zbiorki, powinna podja¢ nowa uchwale na
podstawie art. 6r ust. 3 ustawy.

Przepis art. 4 ust. 2 ustawy wyznacza w sposob wigzacy zakres przedmiotowy uchwaly podjetej na jego
podstawie. Sposob sformutowania art. 4 ust. 2 ustawy wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia wszystkich
wymienionych w nim zagadnien (co wynika z jednoznacznie brzmigcego zalecenia: regulamin okresla...),
a jednoczesnie wyznacza granice kompetencji uchwatodawczej rady gminy. Wyktadnia gramatyczna
art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wskazuje wyraznie, ze z jednej strony

wyliczenie zamieszczone w tym przepisiec ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze w uchwale rady

gminy (regulaminie) nie wolno zamieszczaé postanowien, ktére wykraczatyby poza tres¢ art. 4, z drugiej
za$ strony w uchwale rady gminy (regulaminie) musza znalez¢é si¢ postanowienia odnoszace si¢ do

wszystkich punktow art. 4 (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia
14 grudnia 2006 r., sygn. akt Il SA/Bd 845/2006).

Wedlug §9 ust. 1 uchwaty: "Wtasciciel nieruchomosci zobowigzany jest do odprowadzania nieczystosci
cieklych do kanalizacji sanitarnej, w przypadku, gdy odprowadzanie nieczystosci ciektych do kanalizacji
sanitarnej niejest mozliwe, nieczystosci ciekle nalezy gromadzi¢ w szczelnych zbiornikach
bezodptywowych lub odprowadza¢ do przydomowych oczyszczalni $ciekow.".

Powyzszym przepisem dopuszczono mozliwo$¢ odprowadzania nieczystosci ciektych do zbiornikéw
bezodptywowych lub przydomowych oczyszczalni §ciekdéw wytacznie w sytuacji gdy odprowadzenie ich do
kanalizacji sanitarnej (de facto podtaczenie do niej) nie jest mozliwe. Tymczasem kwestia odprowadzania
nieczystosci ciektych do kanalizacji sanitarnej i wyjatki od tej zasady uregulowane zostaty w art. 5 ust. 1 pkt
2 ustawy: "Wlasciciele nieruchomos$ci zapewniaja utrzymanie czystosci iporzadku przez przylaczenie
nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest
technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomo$ci w zbiornik bezodptywowy
nieczystosci cieklych lub w przydomowa oczyszczalnie S$ciekow bytowych, spelniajace wymagania
okreslone w przepisach odrgbnych; przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest
obowigzkowe, jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnig $ciekow speltniajaca
wymagania okre§lone w przepisach odrebnych;".

Z powyzszego wynika, ze gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie
nieuzasadniona wilasciciele nieruchomo$ci zapewniajg utrzymanie czystosci 1 porzadku poprzez
wyposazenie nieruchomo$ci w zbiornik bezodplywowy nieczystosci cieklych Iub przydomows
oczyszczalni¢ $ciekow bytowych. W ocenie Organu Nadzoru wskazany przepis ustawy bedzie miat rowniez
zastosowanie w sytuacji, gdy budowa kanalizacji jest uzasadniona, a wigc nie wystepuja przeszkody
techniczne lub ekonomiczne jej realizacji, ale sie¢ taka nie zostata jeszcze zrealizowana badz nieruchomosé
jest juz wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ Sciekow. Nieuzasadnione ograniczenie mozliwosci
odprowadzania nieczystosci ciektych do zbiornikow bezodptywowych lub przydomowych oczyszczalni
wylacznie do przypadku gdy ich odprowadzenie do kanalizacji sanitarnej nie jest mozliwe stanowi
nieuprawniong modyfikacj¢ art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy. Wymaga takze zauwazenia, ze skoro postanowienia
regulaminu maja jedynie uszczegdétawiac regulacje ustawowe w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy, to tym bardziej nie ma podstaw prawnych do powtarzania i modyfikowania w nim regulacji
ustawowych, w szczegolnosci zawartych w ustawie upowazniajacej. Uznanie za niedopuszczalne
dokonywania w regulaminie powtarzania regulacji ustawowych jest uzasadnione takze tym, ze interpretacja
takiej powtorzonej regulacji w konteksécie uchwaty, w ktorej je powtoérzono, moze prowadzi¢ do catkowitej
lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy (wyroki: NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt 1l
SA/Wr 1179/90; z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt 1l OSK 1256/09; z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt
I1 OSK 170/10, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 7 kwietnia 2011 roku, sygn. akt |1 SA/Bd 1536/10).
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W §12 uchwaty postanowiono: "Wtasciciele nieruchomosci, w celu ograniczenia ilosci wytwarzanych
odpadéow komunalnych, obowigzani sa do minimalizowania uzywania opakowan jednorazowych,
podejmowania dziatan zmierzajacych do ponownego wykorzystania uzytkowanych przedmiotow.".

W ocenie Organu Nadzoru analiza tresci powyzszego przepisu uchwaty prowadzi do wniosku, Ze na jego
podstawie zostat nalozony na wiascicieli nieruchomos$ci potozonych na terenie gminy Stoszowice
obowiazek okreslonego zachowania zwigzanego z gospodarka odpadami komunalnymi. W mysl bowiem
tego przepisu wyznaczono wiascicielom nieruchomosci powinnos$¢ podejmowania dziatan zmierzajacych do
minimalizowania uzywania opakowan jednorazowych ipodejmowania dzialan zmierzajacych do
ponownego wykorzystania uzytkowanych przedmiotow.

Nalezy takze zauwazyé, ze z postanowien wojewddzkiego planu gospodarki odpadami nie sposob
wywies¢ kompetencji, ktéra upowazniataby do naktadania na wlascicieli nieruchomo$ci obowiazku
minimalizowania uzywania opakowan jednorazowych oraz podejmowania dziatan zmierzajacych do
ponownego wykorzystania uzytkowanych przedmiotoéw. Okreslajac bowiem w wojewddzkim planie
gospodarki odpadami sposob osiggniecia celow dlugoterminowych i krotkoterminowych w zakresie
gospodarki odpadami opakowaniowymi moéwi si¢ tam jedynie o wspieraniu dziatan edukacyjnych w celu
promocji produktow bez opakowan oraz opakowan wielokrotnego uzytku. W pozostatym natomiast zakresie
cele te majg zosta¢ zrealizowane poprzez rozbudowe infrastruktury technicznej w zakresie selektywnego
zbierania odpadéw opakowaniowych pochodzacych z gospodarstw domowych oraz w zakresie sortowania
i recyklingu odpadow opakowaniowych. Ztego wniosek, ze ewentualne wymagania natozone w tym
zakresie na wiascicieli nieruchomos$ci mogg zosta¢ ujete w regulaminie czysto$ci co najwyzej w formie
zalecen ipouczen (jako dziatan o charakterze edukacyjnym). Niedopuszczalne jest natomiast na tej
podstawie naktadanie na wtascicieli nieruchomos$ci obowiazkéw. Ponadto przedmiotowy plan gospodarki
odpadami nie posiada charakteru normatywnego, obowiazuje jedynie ,,wewnatrz” administracji, w zwiazku
zczym jego postanowienia nie powinny wywolywaé bezposrednich skutkow prawnych w sferze praw
i obowigzkow podmiotéw zewnetrznych wobec administracji. W wyroku NSA z 26 czerwca 2007 r. (1l
OSK 424/07) podkreslono, ze plan gospodarki odpadami ma ,.charakter aktu planowania, aktu polityki
w zakresie gospodarki odpadami i nie wigze sie z wykonywaniem obowigzkowych zadan wlasnych,
natozonych ustawa na gminy i w wezszym zakresie na wojewodztwo". Co istotne, takze w literaturze
przedmiotu dominuje przekonanie, iz takie plany nie przynaleza do konstytucyjnego systemu zrodet prawa.
Plan gospodarki odpadami nie ma charakteru aktu normatywnego w rozumieniu art. 87 ust. 2 Konstytucji
RP, tzn. nie moze zawiera¢ obowigzkéw adresowanych bezposrednio do podmiotéw pozostajacych poza
systemem administracji publiczne;j. (...) Plan jest wiec aktem planowania, czyli aktem ustalajacym zadania,
harmonogram i sposob ich wykonania, adresowanym do organéow wykonawczych" (M. Gorski, "Charakter
prawny plandéw gospodarki odpadami", PK 2004, nr 7, s. 28). Tak programy ochrony $rodowiska, jak
i plany  gospodarki  odpadami  nie stanowia ~ aktdow  prawa  miejscowego, W rozumieniu
art. 87 ust. 2 Konstytucji RP (A. Barczak, "Zadania samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony
srodowiska", ABC 2006). Dodatkowo Organ Nadzoru zwraca takze uwage na problem przy kontroli
realizacji tak ustanowionego obowigzku. Problematyczne byloby bowiem ocenianie i sprawdzanie czy
zostat on prawidtowo wykonany.

Trzeba rowniez zaznaczy¢, ze materi¢ spraw objeta wskazanymi wyzej postanowieniami uchwaty,
w szerszym kontek$cie reguluje juz art. 18 ust. 1 ustawy o0 odpadach, ktéry stanowi: ,,1. Kazdy, kto
podejmuje dziatania powodujace lub mogace powodowac powstanie odpadoéw, powinien takie dziatania
planowag, projektowac i prowadzi¢ przy uzyciu takich sposoboéw produkcji lub form ustug oraz surowcow
i materiatow, aby w pierwszej kolejnosci zapobiega¢ powstawaniu odpadow lub ograniczaé ilos¢ odpadoéw
i ich negatywne oddzialywanie na Zzycie i zdrowie ludzi oraz na $rodowisko, w tym przy wytwarzaniu
produktow, podczas i po zakonczeniu ich uzycia. 2. Odpady, ktoérych powstaniu nie udato si¢ zapobiec,
posiadacz odpadow w pierwszej kolejnosci jest obowigzany poddac¢ odzyskowi. 3. Odzysk, o ktérym mowa
w ust. 2, polega w pierwszej kolejnoSci na przygotowaniu odpaddéw przez ich posiadacza do ponownego
uzycia lub poddaniu recyklingowi, a jezeli nie jest to mozliwe z przyczyn technologicznych lub nie jest
uzasadnione z przyczyn ekologicznych lub ekonomicznych - poddaniu innym procesom odzysku.”.

W §14 ust. 2 uchwaly wprowadzono nastgpujace postanowienia: "W miejscach przeznaczonych do
wspolnego uzytku zwierzeta domowe, w szczegdlnos$ci psy, moga przebywaé wylacznie pod nadzorem
osoby, ktora jest zdolna do sprawowania kontroli nad zachowaniem si¢ zwierzecia, z uwzglednieniem
nastepujacych zasad: 1) psa nalezy prowadzi¢ na smyczy: 2) psy nalezace do ras uznawanych za agresywne
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oraz psy. ktére zachowuja si¢ agresywnie w Stosunku do ludzi iinnych zwierzat, nalezy prowadzi¢ na
smyczy i w kagancu.".

Ogolne upowaznienie dla rad gmin do okreslenia obowiazkéw wiascicieli pséw, odnoszacych si¢ do
zasad utrzymania psow, pozostawilo radom gminy samodzielny dobor kryteriow roznicujacych te zasady
Zuwagi na zagrozenie lub ucigzliwo$¢ zwierzecia dla otoczenia, atakze zuwagi na ochrone przed
zanieczyszczeniem terenOw przeznaczonych do wspolnego uzytku.

Nalezy jednak podkresli¢, ze obowigzki wihascicieli, o jakich mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy nie moga
by¢ formutowane dowolnie i dotyczyé wszelkich spraw z zakresu ochrony przed zagrozeniem Ilub
ucigzliwo$ciag dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku.
Przede wszystkim prawodawcy miejscowemu nie wolno wkracza¢ w zakres materii ustawowej. Do tej
materii nalezy za$ kwestia sprawowania kontroli nad wyprowadzanym (wypuszczanym) psem. Kwesti¢ t¢
reguluje ustawa 0 ochronie zwierzat, ktora w art. 10a ust. 3 stanowi: "Zabrania si¢ puszczania pséw bez
mozliwosci ich kontroli ibez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna.”.
Zgodnie z postanowieniami ustawy obowigzkiem wilaSciciela jest zatem takie puszczanie psa, aby
zachowywa¢ nad nim kontrole. Sposéb wjaki ta kontrola bedzie sprawowana jest juz jednak prawnie
irrelewantny (o ile nie godzi w zasad¢ humanitarnego traktowania zwierzecia) i organ stanowiacy gminy
nie ma kompetencji do tego, aby modyfikowa¢ wskazany w ustawie obowigzek poprzez okreslenie sposobu
jego wykonywania. Jezeli zatem wtasciciel psa potrafi sprawowac nad nim kontrolg w inny sposéb niz przez
trzymanie go na smyczy lub w zatozonym kagancu, na przyktad poprzez wykorzystywanie umiejgtnosci
zwierzecia wynikajacych z odpowiedniej tresury, to wymog ustawowy jest zrealizowany. Niedopuszczalny
jest taki sposob ksztattowania regulaminu utrzymania czystos$ci iporzadku na terenie gminy, ktory
prowadzilby do penalizowania zachowania (pamigta¢ nalezy, ze zgodnie zart. 10 ust. 2a ustawy
0 utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach nieprzestrzeganie obowigzku ustanowionego w regulaminie
podlega karze), ktore jest prawidtowa realizacja obowiazku ustawowego.

Na powyzszg kwesti¢ zwrdcit uwage Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku z dnia 13 wrze$nia
2012 r. (sygn. akt II OSK 1492/12) stwierdzil, ze generalny nakaz wyprowadzania psow na smyczy i W
kagancu, niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan (w tym choroby) moze w okreslonych sytuacjach
prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych. Ponadto, jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze
ograniczenia uprawnien wiasciciela psa badz nalozenie na niego dodatkowych obowiazkéw, musza by¢
wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Postanowienia regulaminu czystosci i porzadku nie pozwalajace na uwzglednienie specyficznych sytuacji,
niekiedy nadmierne, moga t¢ zasad¢ naruszac, tym bardziej gdy nakazane regulaminem $rodki ostroznosci
przy trzymaniu zwierzecia moga by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz $rodki przewidziane ustawami
i innymi aktami prawa miejscowego oraz prowadzi¢ moga do dziatan niechumanitarnych.

Wedlug §15 uchwaty: "1.0soby utrzymujgce psy zobowigzane sa do ich zarejestrowania i 0znakowania
w terminie 30 dni od wejscia w posiadanie psa lub w okresie 6 miesiecy od jego urodzenia, o ile wyraza
zgode na udostepnienie i przetwarzanie danych osobowych. Wpis w rejestrze obejmuje: imi¢ i hazwisko
wlasciciela i jego adres, numer identyfikacyjny nadany zwierzeciu, jego imig, ras¢, pte¢, znaki szczegdlne.
2. Rejestr psow prowadzony jest przez Referat Rozwoju. 3. Osoba utrzymujgca psa ma obowigzek jego
wyrejestrowania w podmiocie okreslonym w ust. 2, w terminie 30 dni od dnia utraty psa. 4. W przypadku
zmiany osoby utrzymujgcej psa dotychczasowy posiadacz jest zobowigzany zawiadomi¢ o tej zmianie
podmiot okreslony w ust. 2 w terminie 30 dni od nastgpienia zmiany.".

Na wstepnie nalezy wskaza¢, ze powyzsze przepisy regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
W gminie zostaly uchwalone celem realizacji art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, zgodnie z ktérym regulamin
powinien zawiera¢ postanowienia dotyczace obowigzkdéw osdb utrzymujacych zwierzeta domowe 1 majace
na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwosciag dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Jednakze, zdaniem Organu Nadzoru, z przywotanego powyzej
przepisu ustawy nie wynika kompetencja rady gminy do wprowadzenia obowigzku i postanowien
w zakresie rejestracji itrwatego oznakowania psa. Artykul 4 ust. 2 pkt 6 powotanej ustawy nie moze
stanowi¢ podstawy natozenia obowiazku rejestracji i znakowania psow, gdyz expressis verbiS zawiera
materialnoprawne umocowanie do uregulowania w drodze uchwaty jedynie zagadnien $cisle w nim
oznaczonych, a wiec ochrony przed zagrozeniem, ucigzliwo$cia oraz przed zanieczyszczaniem terendow
wspolnych. Zagadnienia te nie obejmuja swym zakresem kwestii rejestracji i znakowania psow.
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Abstrahujac od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzek wihascicieli psow (lub norma o charakterze
dyspozytywnym) w kwestii rejestracji i oznakowania pso6w oznacza w praktyce zobowigzanie obywateli do
udostepniania swoich danych osobowych, takich jak imig, nazwisko oraz miejsce zamieszkania jak
i faktyczne ich gromadzenie (nawet w przypadku zgody danej osoby), bez ustawowej podstawy. Trzeba
mie¢ na uwadze, ze obowiazki, ktore gmina moze natozy¢ na osoby utrzymujace zwierzeta domowe, musza
pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do zatozonego celu, i nie mogg pozostawa¢ w sprzecznosci z innymi
prawami, w szczegdélnosci o randze konstytucyjnej. Wynika to z zasady proporcjonalnosci ustanowionej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie ztym przepisem ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych osob. Zgodnie z art. 51 ust. 1i
2 Konstytucji RP nikt nie moze by¢ inaczej niz na podstawie ustawy zobowigzany do ujawniania informacji
dotyczacych jego osoby, a wiladze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ iudostepnia¢ innych
informacji niz niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawnym. Zatem, w ocenie Organu Nadzoru,
wprowadzenie wyzej wskazanych przepisow, umozliwiajacych gromadzenie danych osobowych, w drodze
aktu prawa miejscowego jest niezgodne z prawem i niejest niezb¢dne w demokratycznym panstwie
prawnym.

Nie sposob rowniez odnalez¢é ustawowej podstawy dla zobowigzania obywateli do ujawnienia w zwigzku
z utrzymywaniem psow danych osobowych oraz dla gromadzenia tych danych w art. 23 ust. 1 pkt 2 lub
art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182).
Oba ze wskazanych przepisdbw wymieniaja sytuacje, w ktorych dopuszczalne jest przetwarzanie danych
osobowych. Wedhug pierwszego przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbedne
dla zrealizowania uprawnienia lub spetienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa, wedtug drugiego,
gdy jest to niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego. Za
kazdym razem zatem wymagane jest wykazanie niezbednoSci przetwarzania danych osobowych.
W przedmiotowym przypadku w ocenie Organu Nadzoru nie zachodzi wyzej wskazana niezbgdno$é
przetwarzania danych osobowych.

Powyzsze stanowisko Organu Nadzoru znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 grudnia 2010 r. (sygn. akt II OSK 2171/10), gdzie stwierdzono: ,,Naczelny Sad
Administracyjny podzielil przy tym stanowisko Sadu pierwszej instancji dotyczace aspektu zwigzanego
z ochrong danych osobowych. Jak stusznie dostrzegl Wojewodzki Sad Administracyjny, ustanowiony
wuchwale zakwestionowanej kontrolowanym rozstrzygnigciem nadzorczym, $cisle skorelowany
z obowigzkiem oznakowania psa, obowigzek rejestracji i zgtaszania wszelkich zmian w stanie posiadania
psa wymagatl oceny regulacji co do zgodno$ci z przepisami statuujacymi ochrong danych osobowych.
Uzasadnione jest twierdzenie, ze regulacja ta wprowadzona aktem prawa miejscowego narusza
art. 51 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym obowiazek udostepniania takich danych naktada¢ mozna
wylacznie w akcie rangi ustawy." (podobnie m. in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 1 marca
2012 r., 1l OSK 2599/11, wwyroku z 27 pazdziernika 2010r., II OSK 1568/10; Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 31 pazdziernika 2006 r. II SA/Wr 365/06; Wojewodzki Sad
Administracyjny w Szczecinie w wyroku z 28 wrzesnia 2006 r. 11 SA/Sz 767/06).

Wedtug §18 uchwaty: "Kontrole wykonania i przestrzegania regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Stoszowice sprawuje Wojt Gminy Stoszowice.".

W ocenie Organu Nadzoru postanowienie to wykracza poza zakres upowaznienia zawartego
w art. 4 ust. 2 ustawy. Ustawodawca nie upowaznit bowiem rady gminy do objecia regulaminem spraw
dotyczacych wykonywania czynno$ci kontrolnych w zakresie stosowania postanowien przedmiotowego
regulaminu. Co wigcej, sam ustawodawca uregulowal t¢ materi¢ w art. 5 ust. 6-9: ,,6. Nadzor nad realizacja
obowiazkow okreslonych w ust. 1-4 sprawuje wojt, burmistrz lub prezydent miasta. 7. W przypadku
stwierdzenia niewykonania obowiazkow, o ktorych mowa w ust. 1-4, wdjt (burmistrz, prezydent miasta)
wydaje decyzje nakazujaca wykonanie obowigzku. 8. Ust. 7 nie dotyczy obowiazkéw, o ktorych mowa
w ust. 1 pkt 3-3b. 9. Wykonywanie decyzji, o ktérej mowa w ust. 7, podlega egzekucji w trybie przepisow
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.z 2012 r. poz.
1015, z p6ézn. zm.).”.
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Organ Nadzoru podkresla w tym miejscu, iz rada gminy nie moze powtarza¢ w akcie prawa miejscowego
zapisOw rangi ustawowej ani modyfikowaé przepisoOw ustaw. Zakaz taki wynika z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci i legalno$ci aktow prawa miejscowego wyrazonej w art. 7 w zwigzku z 94 Konstytucji RP.
Stanowisko takie potwierdza orzecznictwo. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 grudnia
2011r. (sygn. akt IT OSK 2058/11) wyrazit poglad, iz ,,powszechnie obowiazujacy porzadek prawny zostaje
naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez regulowanie przez gming jeszcze raz tego, co zostato juz
uregulowane w zrédle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu
ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.”. Jak
dalej wyjasnia NSA ,,w $wietle art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja
na celu wylgcznie uzupehienie przepisow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych
prawa i obowigzki ich adresatow, a nie wykonanie ustawy.” Z zasadami tymi korespondujg przepisy §135,
§136 oraz §137 w zwiazku z §143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), zgodnie z ktérymi w aktach
prawa miejscowego: zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujgce wylgcznie sprawy z zakresu przekazanego
W przepisie upowazniajacym, nie zamieszcza si¢ przepisoOw prawnych niezgodnych z ustawa, na podstawie
ktorej sa one wydawane oraz nie powtarza si¢ przepisoOw ustaw, ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych
oraz rozporzadzen.

Moca przepisow zawartych w §19 pkt 2-5 uchwaly Rada Gminy postanowita o utracie mocy
obowigzujacej uchwal stanowigcych nowelizacje poprzednio obowigzujacej i jednoczesnie rowniez
uchylanej uchwaty w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Stoszowice,
stanowigc: "Tracg moc uchwaty: 2) nr XXIV/157/2012 Rady Gminy Stoszowice z dnia 28 grudnia 2012 r.
zmieniajgca uchwate w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Stoszowice;
3) nr XXVI11/176/2013 Rady Gminy Stoszowice z dnia 23 kwietnia 2013 r. 0 zmianie uchwaty w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Stoszowice; 4) nr XXIX/182/2013 Rady
Gminy Stoszowice z dnia 3 czerwca 2013 r. 0 zmianie uchwaty w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Stoszowice; 5) nr 1I/16/2014 Rady Gminy Stoszowice z dnia 30 grudnia
2014 r. ozmianie uchwaty w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie Gminy
Stoszowice.".

Uchylanie lub zmienianie aktéw (w tym uchwal organdéw stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego) nowelizujacych po ich wejsciu w zycie jest bezprzedmiotowe. Zmian w obowigzujacym
stanie prawnym, w tym takze polegajacych na uchyleniu aktow lub przepisow, dokonuje sie w ten sposob,
ze zmienia si¢ tekst uchwaly obowigzujagcy w dniu wejscia w zycie przepisOw zmieniajacych. Jesli
pierwotnie przyjety tekst uchwaly byl zmieniany, zmienia si¢ taka wersje aktu, ktora uwzglednia
wprowadzone wczesniej zmiany. Zawsze jednak nowelizacja uchwaty powinna odnosi¢ si¢ do uchwaty
podjetej w danej sprawie, trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze przepisy zmieniajace majg charakter
czynno$ci konwencjonalnej, ktorej normatywny skutek ,.konsumuje si¢” (wyczerpuje si¢) w momencie ich
wejscia w zycie. Uchylenie uchwaty nowelizujacej nie wywotatoby zadnego skutku. Uchylenie badZ zmiana
przepisow uchwaly nowelizujacej nie ma bowiem wptywu na tre$¢ uchwaty pierwotnej, zgodnie z zasada
abrogata lege abrogante non reviviscit lex abrogata. Uchylenie przepisow wprowadzonych uchwala
nowelizujagca mozliwe jest tylko poprzez uchylenie (catej lub poszczegdlnych przepisow) uchwaty
pierwotnej.

Zgodnie z §141 i §143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.nr 100, poz. 908), zarébwno do uchwatl i zarzadzen
bedacych prawem wewngtrznym, jak i do aktdow prawa miejscowego (a wigc do aktdéw normatywnych
stanowionych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego) stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone
w dziale II. Na podstawie powyzszego odestania do przedmiotowej uchwaly znajduje zastosowanie
§ 90 Zasad techniki prawodawczej. Zgodnie z nim, zmienia si¢ zawsze pierwotny tekst ustawy, a jezeli
wprowadzono do niego zmiany - tekst zmieniony. Jezeli ogloszono tekst jednolity ustawy, zmienia sie ten
tekst, a w przypadku gdy wprowadzono zmiany do tekstu jednolitego - zmieniony tekst jednolity. Ponadto
w § 91 Zasad techniki prawodawczej przyj¢to zasadg, ze nie nowelizuje si¢ przepisow zmieniajacych inng
ustawe (ust. 1). Jezeli jest to konieczne dla wyeliminowania razgcego bledu w przepisach zmieniajacych
ogloszonej ustawy, mozna wyjagtkowo znowelizowaé te przepisy w okresie ich vacatio legis (ust. 2).
Nowelizacje przepisow zmieniajacych, o ktoérej mowa w ust. 2, wprowadza si¢ w zycie najpdézniej w dniu
wejscia w zycie ustawy zmienianej (ust. 3).
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Wynika z tego, ze zmian w obowiazujacych przepisach dokonuje si¢ w ten sposob, ze zmienia si¢ tekst
uchwaty obowiazujacy w dniu wejécia w zycie przepisOw zmieniajacych. Jesli pierwotnie przyjety tekst
uchwaty byl zmieniany, zmienia si¢ taka wersje aktu, ktéra uwzglednia wprowadzone wczesniej zmiany.
Zawsze jednak nowelizacja uchwaly powinna odnosi¢ si¢ do uchwaly podjetej w danej sprawie. Trzeba
bowiem mie¢ na wzgledzie, ze przepisy zmieniajace maja charakter jednorazowy, a ich normatywny skutek
wyczerpuje si¢ w momencie ich wej$cia w zycie w postaci zmian, ktérych one dokonujg. Z tego wzgledu
ich uchylanie lub zmienianie po dniu ich wejScia w zycie jest bezprzedmiotowe, co narusza zasady
prawidtowe;j legislacji.

Uchylenie uchwat nr XXIV/157/2012, nr XXVIII/176/2013, nr XXIX/182/2013 i nr 1I/16/2014 nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne w Swietle zasad demokratycznego panstwa prawnego, ktorych elementem jest
zasada prawidlowej legislacji, poniewaz — jak wskazano juz wyzej — uchwata nowelizujaca ma charakter
wylacznie jednorazowy. W momencie jej wejscia w zycie traci ona swa warto$¢ normatywna. Uchylenie jej
postanowien nie jest dopuszczalne. Jezeli organ prawodawczy jest zainteresowany dokonaniem zmian
w przepisach zmienionych moca dokonanej nowelizacji, moze to uczyni¢ wylgcznie poprzez ponowna
zmiang lub uchylenie tych przepiséw (co Rada Gminy dokonata w §19 pkt 1 uchwaty). Zasada prawidtowej
legislacji ma donioste znaczenie w systemie prawa i jej wage niejednokrotnie podkreslano w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Sktada si¢ na nig szereg dyrektyw ztgczonych pod wzgledem aksjologicznym
(stuza one ochronie wspolnych wartosci, jakimi sg zaufanie obywateli do panstwa i prawa oraz pewnos¢
prawa) oraz funkcjonalnym (stanowig dyrektywy kierowane do prawodawcy i odnosza si¢ do procesu
tworzenia prawa). Zasada prawidtowej legislacji zostata uksztaltowana jako ,,system S$cisle ze soba
powiazanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych jak nalezy dokonywaé zmian prawa
w panstwie prawnym” (K. Dziatocha, T. Zalasinski, "Zasada prawidtowej legislacji jako podstawa kontroli
konstytucyjnosci prawa", Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Wskazane naruszenie, dokonane przez
Rade Gminy Stoszowice, godzi w ,,rudymentalne kanony techniki prawodawczej” (postanowienie TK z dnia
27 kwietnia 2004 r., P 16/03, LEX nr 107520), a zatem konieczne jest stwierdzenie niewaznosci §19 pkt 2-5
uchwaty, jako istotnie naruszajgcych art. 2 Konstytucji RP.

Majac na uwadze powyzsze, postanawia si¢ jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz



		2015-11-23T14:10:36+0000
	Polska
	Agnieszka Augustynowicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




