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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.130.12.2015.JW1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 18 listopada 2015 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2015r., poz. 1515)

stwierdzam niewazno$¢

§ 2ust.loraz § 3ust.2uchwaly nr XV/169/15 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porgbie =z dnia
29 pazdziernika 2015 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdtowych warunkow, trybu przyznawania i Zwrotu
zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Szklarskiej Porebie, powotujac sie na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515) oraz art. 43 ust. 10 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 163 ze zm.) — dalej takze jako: ustawa, podj¢ta na sesji w dniu
29 pazdziernika 2015 r. uchwale w sprawie wysokos$ci oraz szczegotowych warunkow, trybu przyznawania
i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie — dalej takze jako: uchwata.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do Organu Nadzoru w dniu 6 listopada 2015 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, ze jej § 2 ust. 1 zostat podjety z istothym
naruszeniem art. 102 ust. 2 ustawy 0 pomocy spolecznej, za§ §3ust.2z istotnym naruszeniem
art. 43 ust. 2 ustawy 0 pomocy spotecznej w zwiazku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

1. W §2ust. L uchwaly uregulowano, ze: ,Zasitek celowy na ekonomiczne usamodzielnienie
przyznawany jest na pisemny wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej
osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego”.

Taka regulacja powoduje, ze przyznawanie $wiadczenia w postaci zasitku na ekonomiczne
usamodzielnienie ograniczone zostalo wylgcznie do dzialania na wniosek. Tymczasem, zgodnie
z art. 102 ust. 2 ustawy 0 pomocy spolecznej, pomoc spoleczna moze by¢ udzielana rowniez z urzedu.
Oznacza to, ze wskazanymi wyzej regulacjami uchwaly dokonano modyfikacji art. 102 ustawy.

W zakresie przyznawania dodatku na ekonomiczne usamodzielnienie organ stanowigcy gminy zostat
upowazniony do okreslenia wysokosci oraz szczegdlowych warunkow 1 trybu jego przyznawania. Nie moze
on jednak wkracza¢ w swej regulacji w zakres materii regulowany ustawg. Dlatego tez za wykroczenie poza
ramy upowaznienia ustawowego nalezy uznaé ustanowienie przepisdOw odnoszgcych si¢ do podmiotéw
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uprawnionych do wszczgcia isposobu wszczecia postgpowania w zakresie przyznania dodatku na
ekonomiczne usamodzielnienie.

Nie ulega watpliwosci, ze w omawianym przypadku doszto do modyfikacji art. 102 ustawy o pomocy
spotecznej. Ustawa ta wskazuje, ze $wiadczenia z pomocy spotecznej (a wigc m.in. zasitek celowy na
ekonomiczne usamodzielnienie) s udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela
ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego (ust. 1),
ale wskazuje takze, ze pomoc spoteczna moze by¢ udzielana z urzgdu (ust. 2). Tymczasem przyjeta przez
Rade Miejska w Szklarskiej Porebie regulacja wytacza mozliwos¢ dziatania z urzgdu.

Modyfikowanie regulacji ustawowych (a nawet ich powtarzanie i uzupetnienie) przez przepisy uchwaty
jest wadliwe i dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami
ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (ale takze powtoérzony)
przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do
catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekScie, zjawisko modyfikacji
i powtarzania w aktach prawnych przepisoéw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za
niedopuszczalne. W orzecznictwie sagdéow administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze modyfikacja
przypisow ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., Il SA
99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok
NSA z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr 2572/02, LEX nr 166989; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 ., 1l
OSK 1966/09, LEX nr 591998).

2. Zgodnie z § 3 ust. 2 uchwaly: ,,Wyptata przyznanego decyzjg administracyjng zasitku nastapi¢ moze
w Kilku ratach a uruchomienie wyptaty kolejnych rat, zaleze¢ moze od rozliczenia uprzednio przekazanych
srodkow”.

Uchwata okre$la zatem sposob wyptaty (warunki wyptaty) zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie, co
nie miesci si¢ w zakresie przedmiotowym normy kompetencyjnej. Czym innym jest bowiem okreslenie
wysokosci oraz szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania i zwrotu zasitku, a czym innym ustalanie
jakie warunki nalezy spetic, aby otrzymac kolejne raty zasitku.

Kwestionowana regulacja nie odnosi si¢ do warunkdéw jakie nalezy spelni¢, aby zasilek mogt by¢
przyznany, a dotyczy zasad (warunkoéw) wyptaty zasitku juz przyznanego. Ustawa nie przyznaje organowi
stanowigcemu gminy mozliwosci regulowania tych kwestii. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP prawo
miejscowe moze by¢ stanowione wylacznie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, a zatem
przepis, ktory poza upowaznienie ustawowe wykracza w sposOb istotny narusza zarOwno przypis
kompetencyjny, jak iwskazang norme¢ konstytucyjng, co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia jego
niewaznosci.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie§¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wicewojewoda Dolnoslaski:
J. Bronowicka
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