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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.164.67.2015.MG
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 18 listopada 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 ze zmianami)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2ust.1i §4ust.4uchwaly Rady Gminy Zgorzelec z dnia 28 pazdziernika 2015 roku nr 82/15
W sprawie szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami
psychicznymi oraz szczegdétowych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od opfat, jak
rowniez trybu ich pobierania na lata 2016-2018.

Uzasadnienie

Rada Gminy Zgorzelec na sesji w dniu 28 pazdziernika 2015 r. podjeta uchwate nr 82/15 w sprawie
szczegotowych warunkow przyznawania iodptatno$ci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi
oraz szczegdtowych warunkoéw cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez trybu ich
pobierania na lata 2016-2018.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru dnia 2 listopada 2015 roku.
W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwatly organ nadzoru stwierdzil, ze:

- § 2 ust. 1 zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 1i 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku
0 pomocy spotecznej (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 163 ze zmianami),

- § 4 ust. 4 we fragmencie ,,w terminie do 10 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym ustuga
zostata wykonana” zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 oraz art. 104 ust. 1i 3 ustawy
0 pomocy spoteczne;j.

W § 2 ust. 1 Rada postanowita:

»Zakres uslug 1 wymiar ich $wiadczenia powinien uwzgledniac stan zdrowia, sprawno$¢ psychiczng, wiek
oraz indywidualne potrzeby a takze mozliwosci osoby niepelnosprawnej lub przewlekle chore;j.”.

W kwestionowanym przepisie uchwaly Rada okre$lita czynniki wplywajace na zakres i wymiar
udzielanych $wiadczen dla osob niepelnosprawnych lub przewlekle chorych. Tymczasem stosownie do
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zapisow ustawy pomoc w formie ustug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych moze
zosta¢ przyznana:

- osobie samotnej, ktora z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymaga pomocy innych oséb,
a jest jej pozbawiona (art. 50 ust. 1),

- osobie, ktora wymaga pomocy innych osob, a rodzina, a takze wspolnie niezamieszkujacy matzonek,
wstepni, zstepni nie mogg takiej pomocy zapewnic (art. 50 ust. 2).

Majac na wzgledzie wskazang regulacj¢ ustawowsg stwierdzi¢ nalezy, ze Rada okreslajac czynniki
wplywajace na zakres iwymiar udzielanych $wiadczen bezpodstawnie dokonata ograniczenia w tym
zakresie wylacznie do osob niepelnosprawnych lub przewlekle chorych. Rada w odréznieniu od ustawy
dokonata zawezenia kregu osob, w stosunku do ktorych mozliwe jest przyznanie §wiadczenia. Skoro
bowiem ustawa stanowiac o tymze krggu nie wprowadza w jego zakresie zadnych rozroznien i wytaczen, to
tym bardziej nie ma podstaw do wprowadzania tego typu zapisOw w akcie rangi uchwaty (zgodnie z zasada
"lege non distinguente nec nostrum est distinguere™).

Oprocz zawezenia krggu podmiotow Rada w sposob bezpodstawny dokonata réwniez zawezenia
czynnikéw mogacych mie¢ wplyw na zakres ustug i wymiar $wiadczenia. Majac na wzgledzie
art. 50 ust. 1 ustawy o0 pomocy spotecznej stwierdzi¢ nalezy, ze stanowi on katalog otwarty w tym zakresie.
Oprécz wymienionych w przepisie przestanek pomocy w postaci wieku i zdrowia (choroby) stanowi
o innych przyczynach. Zdaniem organu nadzoru Rada nie posiada kompetencji do zamykania wskazanego
katalogu, co uczynione zostato poprzez wyczerpujace wyliczenie czynnikow wplywajacych na zakres ustug
i wymiar $wiadczenia — stan zdrowia, sprawnos$¢ psychiczna, wiek i indywidualne potrzeby oraz mozliwo$ci
podmiotu. Pozbawila tym samym organ przyznajacy $wiadczenie do uwzgledniania przy ustalaniu jego
zakresu innych niz przewidziane w ustawie okoliczno$ci.

W § 4 ust. 4 Rada postanowila:

,Nalezno$¢ za $wiadczone ustugi opiekuficze ushugobiorca wptaca na konto Osrodka: BGZ 74 2030

00451110 0000 0189 7160 w terminie do 10 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym ushuga
zostata wykonana”.

Tymczasem zgodnie zart. 104 ust. 1i 3 ustawy 0 pomocy spotecznej wysokos$¢ naleznosci, z tytutu
wydatkéw na $wiadczenia z pomocy spotecznej, z tytutu optat okreslonych przepisami ustawy oraz z tytutu
nienaleznie pobranych §wiadczen podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich zwrotu ustala si¢ w drodze
decyzji administracyjne;j.

Ustawa wskazuje zatem wprost, ze aktem wilasciwym do okreslenia terminu zwrotu wydatkow za ustugi
opiekuncze jest decyzja administracyjna. Organ stanowigcy gminy nie jest wigc wlasciwy do regulowania
tej kwestii w akcie prawa miejscowego. Regulacja uchwaly wkracza tym samym w zakres kompetencji
innego organu — organu wilasciwego do wydawania decyzji, co zawsze nalezy traktowaé jako istotne
naruszenie prawa powodujgce stwierdzenie niewaznosci przepisu.

Ponadto, uregulowane w akcie prawa miejscowego materii, ktora winna znalez¢ si¢ w indywidualnym
akcie administracyjnym wydawanym w trybie postgpowania administracyjnego w sposob istotny wplywa na
sytuacje procesowa adresata obu aktow. Adresat traci wten sposob uprawnienia swoiste dla strony
postgpowania administracyjnego. Mozna przykladowo wskaza¢ na rozny sposob zaskarzenia decyzji
administracyjnej (odwotanie) i aktu prawa miejscowego (skarga do sadu administracyjnego) i rozny zakres
praw i obowiazkéw procesowych z tym zwigzanych. Takze z tego wzgledu wskazany fragment uchwaty
nalezy ocenia¢ jako istotnie naruszajacy prawo.

Artykul 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej pozwala radzie gminy okresli¢ miedzy innymi tryb
pobierania optat z ustugi opiekuncze, co nie pozwala jednak na wprowadzanie do aktu prawa miejscowego
tresci, ktére zgodnie z ustawa winny znalez¢ si¢ w rozstrzygnigciu przybierajagcym inng niz powszechnie
obowigzujacy akt normatywny forme prawng. Ustawa o pomocy spotecznej wyraznie rozdziela pojecia
trybu pobierania oplaty (art. 50. ust. 6) oraz terminu zwrotu optat okreslonych przepisami ustawy (art.
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104 ust. 11 3). Tym samym kwestionowana regulacja uchwaty w sposob istotny narusza wskazane przepisy
ustawy 0 pomocy spolecznej i konieczne jest stwierdzenie jej niewaznosci.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego, w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

Zgodnie zart. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wicewojewoda Dolnoslaski:
J. Bronowicka
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