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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.36.13.2015.MC
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 19 listopada 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015., poz.
1515 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XV1/84/2015 Rady Miejskiej w Jaworze z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie okreslenia
szczegotowych zasad ponoszenia odptatnos$ci za pobyt w Centrum Ushug Socjalnych — Sali Dziennego
Pobytu w Jaworze.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 pazdziernika 2015 r., dziatajac w oparciu o art. 18 ust. 1 pkt 15 ustawy 0 samorzadzie
gminnym oraz art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej (Dz. U.z 2015r., poz.
163ze zm.) Rada Miejska w Jaworze podjeta uchwate Nr XVI/84/2015 w sprawie okreSlenia
szczegotowych zasad ponoszenia odptatno$ci za pobyt w Centrum Ushug Socjalnych — Sali Dziennego
Pobytu w Jaworze — zwang dalej uchwata.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru w dniu 3 listopada 2015 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjg¢ta z istotnym
naruszeniem przepisu art. 97 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spoteczne;j.

Podejmujgc przedmiotowa uchwate Rada dzialata m.in. na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy
spotecznej, zgodnie z ktérym rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaly ustala, w zakresie zadan
wlasnych, szczegofowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych.

Z redakcji przepisu ustawowego wynika, ze legislator lokalny jest upowazniony do ustalenia w drodze
uchwaly szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych. Tymczasem Rada Miejska w Jaworze w zataczniku do przedmiotowej uchwaty ustalita (w
formie tabeli) miesigczng odptatno$¢ procentowa uzalezniong od kryterium dochodowego za pobyt
w Centrum Ustug Socjalnych — Sali Dziennego Pobytu w Jaworze. W ocenie organu nadzoru przepis
art. 97 ust. 5 ustawy o0 pomocy spolecznej zawierajacy delegacje dla organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego do podjecia uchwaty, nie upowaznia Rady do okreslenia wysokosci optaty za
pobyt w Centrum Ustug. Na podstawie powotanego przepisu rada gminy ma ustali¢ wylacznie szczegdtowe
zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia - tu za pobyt w Centrum Ustug Socjalnych —
Sali Dziennego Pobytu w Jaworze. Ustawodawca ksztaltuje zatem jedynie uprawnienie rady do
ustanawiania okreslonych regul, jakie powinien stosowac¢ podmiot kierujacy do osrodka wsparcia.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 4967

Szczegotowe zasady, do ustalenia ktorych zostata zobowigzana Rada, nie moga by¢ sprzeczne z zasadami
zawartymi w ustawie, ajednocze$nie nie moga pozbawi¢ podmiotéw wskazanych przez ustawodawce
prawa do podjecia decyzji w okreslonym przez niego zakresie. Skoro ustawa w art. 97 ust. 1 stanowi, ze
optate za pobyt w o$rodkach wsparcia ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osobag kierowang, nalezy
stwierdzi¢, iz Rada Miejska w Jaworze nie ma kompetencji w tym zakresie, a w ramach szczegdtowych
zasad powinna okresli¢ jedynie granice, w ramach ktérych oplata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione
podmioty. Granic tych — w opinii organu nadzoru - nie stanowia konkretne stawki optat (wyrazone w %)
uzaleznione od wysokosci dochodu.

Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym. Na przyktad
w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 28 stycznia 2014 r. (IV SA/Wr
629/13) Sad wskazal, ze: Majgc na wzgledzie brzmienie art. 97 ust. 1 ustawy nie ulega zdaniem Sgdu
watpliwosci, ze ustalenie oplaty powinno przyjgc forme decyzji administracyjnej. Przy czym, znaczgcy
wphw na tres¢ ewentualnego rozstrzygniecia ma zakres przyznanej pomocy i stanowisko strony (osoby
kierowanej lub jej przedstawiciela ustawowego), z nig bowiem organ orzekajgcy powinien uzgodnicé
wysokos¢ oplaty. Nie zmienia to jednak faktu, ze decyzja przyjmie postaé jednostronnego i wiadczego
rozstrzygniecia organu administracyjnego. Rada nie ma kompetencji w tym zakresie, a w zakresie ustalania
"szczegdlowych zasad" powinna okresli¢ jedynie granice, W ramach ktorych oplata winna zostaé ustalona
przez uprawnione podmioty. Granic tych nie stanowiq konkretne stawki oplat (wyrazone w procentach)
uzaleznione od wysokosci dochodu. Ustalenie przez organ uchwatodawczy konkretnego wymiaru
ponoszonej oplaty wistocie jest dzialaniem przekraczajgcym upowaznienie ustawowe zawarte
w art. 97 ust. 5 ustawy oraz wkroczeniem W kompetencje innego organu. Narusza jednoczesnie
art. 7 Konstytucji RP, a takze § 119 ust. 1 i § 143 zalgcznika do rozporzgdzenia w sprawie “Zasad techniki
prawodawczej".

Niedopuszczalne jest réwniez wprowadzenie do uchwaly przepisu § 1ust. 3, zgodnie z ktérym
Odplatnosé za swiadczenia udzielone za dany miesigc nalezy uisci¢ do 20-go dnia danego miesigca. Przepis
art. 97 ust. 5 ustawy 0 pomocy spotecznej nie stanowi dla organu stanowigcego upowaznienia do okreslenia
terminu wnoszenia przedmiotowej optaty. Wskazana powyzej tre$¢ kwestionowanego zapisu uchwaty
wykracza zatem poza kompetencje¢ rady gminy wynikajaca z powotanego przepisu.

Odnoszac si¢ do wskazanych wyzej naruszen prawa nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w Swietle
art. 2 Konstytucji RP  Rzeczpospolita  Polska  jest demokratycznym  pafnstwem  prawnym
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pochodng zasady demokratycznego panstwa
prawnego jest art. 7 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktorym organy wtadzy publicznej dziataja w granicach
i na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazde dziatanie organu wladzy — a wigc irady gminy — musi mie¢
oparcie W obowigzujagcym prawie. A zatem, podejmujac akty prawne w oparciu 0 norme¢ ustawowa, organ
stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza
zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym austawa, co zreguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
W sposéb Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie, ze kazdy wypadek niewlasciwej realizacji upowaznienia
ustawowego stanowi jednocze$nie naruszenie zawartych w Konstytucji przepisow, ktore okreslajg tryb
i warunki wydawania aktow podustawowych (zob. m.in. wyroki TK: z dnia 5 listopada 2001 r., U 1/01,
OTK 2001, Nr 8, poz. 247; z dnia 30 stycznia 2006 r., SK 39/04, OTK-A 2006, Nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca
2008 r., K 24/07, OTK-A 2008, Nr 6, poz. 110).

Akt normatywny wydany z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego lub niewypetniajacy tego
upowaznienia w catoéci nie spetnia konstytucyjnych przestanek legalnosci aktu wykonawczego i jako taki
jest niezgodny <z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz w demokratycznym panstwie prawa nie moze
funkcjonowa¢ akt prawny o charakterze podustawowym, sprzeczny z przepisami ustawowymi.

W zwiagzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktérg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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