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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 474/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 16 wrze$nia 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jerzy Strzebinczyk
Sedziowie Sedzia WSA Magdalena Jankowska-Szostak
Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak (sprawozdawca)

Protokolant starszy sekretarz sadowy Jolanta Ryndak

po rozpoznaniu w Wydziale 111 na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Strzelinie

z dnia 31 marca 2015 r. nr V1/73/15

w przedmiocie przeprowadzenia na terenie miasta Strzelina konsultacji dotyczacych Strzelinskiego Budzetu
Obywatelskiego jako czgsci budzetu gminy na 2016 rok

I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci;

I1. zasadza od Gminy Miejskiej w Strzelinie na rzecz strony skarzacej kwote 240 (dwieScie czterdzieSci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postgpowania.
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Uzasadnienie

W dniu 31 marca 2015 r. Rada Miejska Strzelina podjeta na podstawie art. 5a ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t. jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn.zm.) uchwate Nr V1/73/15
W sprawie przeprowadzenia na terenie miasta Strzelina konsultacji dotyczacych Strzelinskiego Budzetu
Obywatelskiego jako czg$ci budzetu gminy na 2016 rok.

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zaskarzyt
powyzsza uchwale do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, wnoszac o stwierdzenie jej
niewaznosci — ze wzgledu na istotne naruszenie art.5a ust. 1i ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
w zwiazku zart. 4 ust. 1i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (tjedn. Dz.U. z2011r. Nr 197, poz. 1172z pdzn. zm.),
art. 88 i art. 94 Konstytucji RP — oraz o zasadzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru wskazatl, ze podstawe prawna do podjgcia przedmiotowej uchwaty
stanowi art. ba ustawy 0 samorzadzie gminnym. Podnoszac, ze norma kompetencyjna zawarta w ust. 2 tego
artykutu przyznaje radzie gminy uprawnienie do ustanowienia zasad itrybu przeprowadzenia konsultacji
Z mieszkancami gminy, Wojewoda wywodzil, ze uchwata w przedmiotowej sprawie charakteryzuje si¢ tym,
ze zawiera normy abstrakcyjne i generalne, a ustanowione zasady i tryb konsultacji ,,nie konsumuja si¢”
po jednokrotnym ich zastosowaniu, abeda mialy zastosowanie wielokrotnie przy zglaszaniu
przez mieszkancow Strzelina projektow, proponowanych do realizacji, w ramach Budzetu Obywatelskiego.
Skutkuje to tym, iz akt ten ma charakter prawa miejscowego i dlatego — zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy
0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych — podlega publikacji w wojewddzkim
dzienniku urzedowym.

Organ nadzoru zaznaczyl, ze warunkiem wejScia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktow prawa
miejscowego jest ich ogloszenie (art. 88 Konstytucji RP). Przywotujac nastepnie art. 13 i art. 2 ust. 1 ustawy
0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, Wojewoda podkreslit, ze ogloszenie
aktu normatywnego w dzienniku urzedowym jest obowiazkowe.

Wskazujac na powyzsze organ nadzoru stwierdzil, ze przedmiotowa uchwata Rady Miejska Strzelina
nie odpowiada wymaganiom stawianym tej kategorii aktoéw przez wskazane przepisy prawa. Uchwala ta,
aby mogta wejs¢ w zycie, wymaga ogloszenia w wojewodzkim w dzienniku urzgdowym.

Wojewoda podkreslit, ze prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwala musi spetlnia¢ niezbedne

wymagania zarowno w aspekcie materialnym, jak i formalnym. Oznacza to, ze tre$¢ uchwaty musi by¢ zgodna
z przepisami prawa, a ponadto tryb podjecia uchwaly musi odpowiada¢ okreslonym procedurom. W ramach
katalogu formalnych warunkéw podjecia waznej uchwaty wyrdzni¢ mozna takze konieczno$¢ realizacji
obowiazku promulgacyjnego. W opinii Wojewody, jesli przepisy prawa przewiduja obowiazek publikacji
aktow prawnych okreslonej kategorii, niewykonanie takiego obowiazku jest rownoznaczne z istotnym
naruszeniem prawa i skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.
Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru uznat, ze w przedmiotowej uchwale dokonano istotnego naruszenia
prawa takze w regulacji § 3 ust. 1 we fragmentach ,,stale” i,,ktérzy w dniu rozpoczgcia konsultacji ukonczyli
18 lat”, ust. 2, ust. 3 we fragmencie ,uprawniony”, § 7 ust. 2 we fragmencie ,ktory w dniu rozpoczgcia
gtosowania ukonczyt 18 lat oraz spetnia kryteria, o ktorych mowa w § 3 ust. 11 27, § 9 ust. 5 we fragmencie
,uprawniony do udziatu w konsultacjach” zalacznika nr 1 do uchwatly oraz w zdaniu pierwszym zatacznika
nr 3 do uchwaty we fragmentach ,,stale” i,ktérzy w dniu rozpoczecia konsultacji ukonczyli 18 lat”. Organ
wskazat, ze w § 3 ust. 2 zatacznika nr 1 do uchwaty Rada zdefiniowata pojgcie stalego mieszkanca miasta
Strzelin.

W opinii organu nadzoru, te zapisy zatacznika nr 1 do uchwaty podjeto z istotnym naruszeniem
art. 1 ust. 1 oraz art. 5a ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 7 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.
W granicach delegacji ustawowej wynikajacej z art. 5a ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym nie miesci si¢
bowiem ustalanie kreggow podmiotéw uprawnionych do udziatu w konsultacjach. Kompetencja zawarta w tym
przepisie upowaznia Radg jedynie do okreslenia zasad itrybu przeprowadzania konsultacji. Odnosi
si¢ to wylacznie do okre$lenia procedury konsultacyjnej, a wigc opisu sposobu przeprowadzenia tych
konsultacji, z uwzglednieniem obowiazujacych uregulowan aktow wyzszego rzedu. Wsrod zasad itrybu
przeprowadzania konsultacji nie miesci si¢ okreslenie praw podmiotowych decydujacych o prawie jednostki
do udzialu w konsultacjach (wyrok NSA z dnia 26 lipca 2002 r. sygn. akt I SA/Wr 1116/02). Wywodzac,
ze wprowadzenie w uchwale regulacji zawegzajacych okreslony krag oséb uprawnionych do udzialu
w konsultacjach stanowi istotne naruszenie art. 5a ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym, organ nadzoru
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powotat si¢ na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 29 kwietnia 2011 r. sygn.
akt 111 SA/Wr 20/11.

Zdaniem Wojewody Dolno$laskiego, takze regulacja § 5 ust. 1 zalacznika nr 1 do uchwaty stanowi
istotne naruszenie prawa, gdyz w zakresie upowaznienia Burmistrza Miasta i Gminy Strzelin do powotania
komisji — zespotu i okreslenia jej zadan, wkracza w kompetencje Burmistrza. Upowazniajac za$§ Burmistrza
Miasta | Gminy Strzelin do okreSlenia zasad oceny i weryfikacji zgloszonych projektow, Rada dokonata
subdelegacji kompetencji i przekazata swoje uprawnienia ustawowe organowi wykonawczemu gminy.
W opinii Wojewody, konsekwentnie niedopuszczalne sg $cisle zwiazane zregulacja § 5 ust. 1 zatacznika
nr 1 do uchwaty zapisy ust. 2-7 i ust. 8 zdanie pierwsze tego paragrafu.

Organ nadzoru wywodzit nastepnie, ze podobnego naruszenia prawa, dzialajac bez podstawy prawne;j,
dokonata Rada takze w § 12 zatacznika nr 1 do uchwaty, poniewaz brak jest podstaw prawnych dla Rady
Miejskiej do nakladania na Burmistrza obowiazkéw sprawozdawczych. Wspomniany paragraf wykracza
wigc poza upowaznienie przyznane Radzie.

Wojewoda Dolnoslaski zarzucit ponadto, Zze obowiazek wskazywania numeru PESEL rowniez
nie znajduje uzasadnienia prawnego. Wedlug organu nadzoru, dodaniec do wymogoéw wniosku
0 przeprowadzenie konsultacji warunku podania numeru ewidencyjnego PESEL wykracza poza granice
przyznanych przez ustawodawceg kompetencji. Na poparcie swojego stanowiska Wojewoda powotal si¢ na
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 10 maja 2013 r. sygn. akt 111 SA/Wr
140/13.

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna wniosta o oddalenie wniesionej skargi io zasadzenie
od skarzacego na rzecz strony przeciwnej kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

Zdaniem strony przeciwnej skarga nie zastuguje na uwzglednienie, a przytoczona w skardze
argumentacja jest btedna i nieuzasadniona.

Zaznaczajac, ze w obrocie prawnym nie funkcjonuje ustawowa definicja aktu prawa miejscowego, strona
przeciwna podniosta, ze w przedmiotowej sprawie zaskarzona uchwata dotyczy konsultacji budzetu
obywatelskiego jako czgSci budzetu gminy na 2016 rok. W takim przypadku konsultacje maja charakter
dorazny oraz jednorazowy i tym samym uchwata nie stanowi aktu prawa miejscowego.

Odnoszac si¢ do zarzutu skargi dotyczacego ograniczenia w uchwale krggu osob uprawnionych
do wzigcia udzialu w konsultacjach w odpowiedzi na skarge wywodzono, ze kwestionowane w skardze
przepisy § 3ust. 1, § 7ust. 21 § 9 ust. 5 zatacznika do zaskarzonej uchwaty daja uprawnienie do zgtaszania
projektéw, glosowania ipopierania ich mieszkancom gminy, natomiast wymdg pelnoletnios$ci i statego
zamieszkania ma charakter tylko proceduralny itechniczny umozliwiajacy sprawne ibez zaklocen
przeprowadzenie procedury konsultacyjnej.

Za nadinterpretacje przepisdw prawa strona przeciwna uznala zarzut dotyczacy subdelegacji kompetencji
rady w stosunku do burmistrza. W jej ocenie, uregulowanie zawarte w 5 ust. 1 zatacznika do zaskarzonej
uchwaty zawiera si¢ w granicach uprawnien rady gminy wynikajacych z art. 5a ust. 2 ustawy 0 samorzadzie
gminnym.

Podobne stanowisko zajeto w odpowiedzi na skarge w odniesieniu do zarzutow w przedmiocie
obowiazku posiadania przez glosujacego numeru PESEL, bowiem uregulowania w tym zakresie zawarte
w § 9 ust. 2 i 6 zatacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty maja charakter techniczny, porzadkowy i jednoczesnie
konieczny, gdyz dotyczacy identyfikacji osoby bioracej udzial w przedmiotowych konsultacjach.
Wprowadzenie tego obowiazku miesci si¢ wigc w granicach kompetencji przyznanych radzie w art. 5a
ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych
(tjedn. Dz.U. 22014 r. poz. 1647) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrolg
dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wlasciwos$¢ miedzy tymi
organami a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 przywotanego aktu).

W mys$l art. 3§ 2ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. — Prawo o0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 270 z p6zn. zm.), zakres kontroli administracji publicznej
obejmuje réwniez orzekanie W sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organow administracji rzadowej (pkt 5) oraz akty organow jednostek samorzadu
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terytorialnego i ich zwiazkéw, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji
publicznej (pkt 6).

W mys$l za§ art. 147 § 1 powotanej wyzej ustawy — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, sad uwzgledniajac skarge na uchwatg lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2 pkt 5i 6,
stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub wczgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegblny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. W razie
za$ nieuwzglednienia skargi sad skarge oddala (art. 151).

Stosownie do przepisu art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.jedn. Dz.U.
z2013r. poz. 594 z p6zn. zm.), uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne.
O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym
niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreSlonym w art. 90. Z kolei przepis
art. 93 ust. 1 powolywanej ustawy stanowi, ze po uplywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym organ nadzoru nie moze we wilasnym zakresie stwierdzi¢ niewazno$ci uchwaty
lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie
do sadu administracyjnego.

Z takim wiasnie przypadkiem mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

W niniejszej sprawie Wojewoda Dolnoslaski wniost o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej
Strzelina zdnia 31 marca 2015r. nr VI/73/15 w sprawie przeprowadzenia na terenie miasta Strzelina
konsultacji dotyczacych Strzelinskiego Budzetu Obywatelskiego jako czg$ci budzetu gminy na 2016 rok,
zarzucajac, ze zostata ona podjeta z istotnym naruszeniem art. 5a ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (tjedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm.) w zwiazku zart. 4 ust. 1i art. 13
pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych
(t.jedn. Dz.U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 z p6zn. zm.), art. 88 i art. 94 Konstytucji RP.

Zdaniem organu nadzoru, uchwala ta ma charakter prawa miejscowego i dlatego zgodnie zart. 13
pkt 2 ustawy 0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych powinna by¢ ogloszona
W wojewodzkim dzienniku urzedowym.

Ponadto Wojewoda uwaza, ze w przedmiotowej uchwale dokonano istotnego naruszenia prawa, bowiem
w przyjetej uchwata procedurze konsultacyjnej ograniczony zostat w sposob niezgodny z prawem krag oséb
uprawnionych do udzialu w konsultacjach oraz zostata naruszona zasada rozdzialu kompetencji pomigdzy
organami gminy, a nadto bezpodstawnie w procedurze konsultacyjnej wprowadzono wymog podania przez
uczestnika konsultacji nru PESEL.

W opinii strony przeciwnej skarga nie zastuguje na uwzglednienie, a przytoczona w skardze
argumentacja jest btedna i nieuzasadniona.

Powyzsza problematyka byta juz przedmiotem orzecznictwa sadowoadministracyjnego.

Jak trafnie podkre$lono w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
29 kwietnia 2011 r. sygn. akt III SA/Wr 20/11, kwalifikacja danego aktu do aktow prawa powszechnie
obowiazujacego musi by¢ przeprowadzona przy uwzglednieniu jego cech materialnych i formalnych. Z samego
faktu podjecia uchwaly przez organ stanowiacy jednostke samorzadu terytorialnego nie mozna jeszcze
wywodzi¢, ze mamy do czynienia zaktem prawa miejscowego. Jedynie charakter norm prawnych
i ksztaltowania przez te normy sytuacji prawnej adresatow maja przesadzajace znaczenie dla kwalifikacji
danego aktu, jako aktu prawa miejscowego. Innymi stowy, jezeli akt prawotwoérczy (uchwata rady gminy),
zawiera €0 najmniej jedna normg postgpowania o charakterze generalnymi abstrakcyjnym, to jest to akt prawa
miejscowego (wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2002 r. sygn. | SA 2160/01 — Lex nr 81756). Uchwata podjgta
w sprawie przeprowadzenia konsultacji dotyczacych budzetu obywatelskiego jako cze$ci budzetu gminy
stanowi akt prawa miejscowego, gdyz zawiera normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, skierowane
do podmiotéw zewngtrznych wobec Gminy, a ponadto zawiera regulacje o charakterze normatywnym,
okreslajac uprawnionych do udzialu w konsultacjach. Powyzsze ustalenie prowadzi do konstatacji,
ze warunkiem wejscia w zycie przedmiotowego aktu jest jego ogloszenie w wojewddzkim dzienniku
urzgdowym, zgodnie zart. 88 ust. 1-2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 ust. 1 w zwiazku
zart. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 13 pkt 2 ustawy o0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych. Brak publikacji wspomnianego aktu we wlasciwym trybie stanowi istotne, kwalifikowane
naruszenie prawa stanowiace podstawe do stwierdzenia jego niewaznosci.

Podobny poglad wyrazono w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
14 stycznia 2014 r. sygn. akt | SA/GI 1291/13 (LEX nr 1529502), w ktorym podkre$lono, ze uchwala
w sprawie okre$lenia zasad itrybu przeprowadzania konsultacji spotecznych zwiazanych z przygotowaniem
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budzetu miasta stanowi akt prawa miejscowego, gdyz zawiera normy o charakterze generalnym
(a nie wewngtrznym) i abstrakcyjnym, skierowane do podmiotéw zewngtrznych wobec gminy, a ponadto
zawiera regulacje o charakterze normatywnym, okreslajac uprawnionych do udzialu w konsultacjach.
Whiesiona od tego wyroku skarga kasacyjna zostala oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 29 maja 2015 r. sygn. akt 1l GSK 942/14.

Zaskarzona uchwata podlegata zatem — zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy 0 ogtaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych — publikacji w wojewodzkim dzienniku urzgdowym. Niewykonanie za$
takiego obowiazku — jak trafnie wywodzit organ nadzoru — jest rownoznaczne z istotnym naruszeniem prawa
i skutkuje konieczno$cia stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w catosci.

W odniesieniu do zarzutu, ze wskazane w skardze zapisy zatacznika nr 1 do uchwaty podjgto z istotnym
naruszeniem art. Lust. 1 oraz art.5a ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym w zwiazku zart.7
i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, podzieli¢ nalezy stanowisko Wojewody Dolno$laskiego, ze w granicach
delegacji ustawowej wynikajacej z art. 5a ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym nie miesci si¢ ustalanie
krggéw podmiotéw uprawnionych do udzialu w konsultacjach. Kompetencja zawarta wtym przepisie
upowaznia bowiem Rade¢ jedynie do okreslenia zasad itrybu przeprowadzania konsultacji. Odnosi
si¢ to wylacznie do okreslenia procedury konsultacyjnej, a wigc opisu sposobu przeprowadzenia tych
konsultacji, z uwzglednieniem obowiazujacych uregulowan aktow wyzszego rzedu. Wsrod zasad itrybu
przeprowadzania konsultacji nie miesci si¢ okreslenie praw podmiotowych decydujacych o prawie jednostki
do udzialu w konsultacjach. Prezentujac ten poglad organ nadzoru trafnie powotal si¢ na wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2002 r. sygn. akt II SA/Wr 1116/02 oraz na wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 29 kwietnia 2011 r. sygn. akt 11l SA/Wr 20/11, w ktorych
przedstawiono takie samo stanowisko. Nadmieni¢ przy tym wypada, ze skarga kasacyjna od wyroku z dnia
29 kwietnia 2011r. sygn. akt III SA/Wr 20/11 zostala oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2011 r. sygn. akt Il OSK 1562/11.

Podzieli¢ ponadto nalezy stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego, ze zawarta we wskazanych w skardze
unormowaniach regulacja dotyczaca upowaznienia Burmistrza Miasta i Gminy Strzelin do powotania skladu
osobowego komisji — Zespotu ds. Strzelinskiego Budzetu Obywatelskiego i okre$lenia jej zadan, wkracza
w kompetencje Burmistrza, a upowazniajac Burmistrza Miasta i Gminy Strzelin do okreslenia zasad oceny
i weryfikacji zgloszonych projektow, Rada dokonata subdelegacji kompetencji i przekazata swoje uprawnienia
ustawowe organowi wykonawczemu gminy. Rada gminy nie posiada kompetencji do podejmowania takich
uregulowan i nie moze narusza¢ konstytucyjnej zasady podziatu organéw gminy na stanowiace i wykonawcze.

Rada Miejska Strzelina nie miata tez podstaw prawnych do naktadania na Burmistrza obowiazkow
sprawozdawczych, anaktadajac taki obowiazek we wskazanym w skardze unormowaniu wykroczyta
poza przyznane jej przez ustawg upowaznienie. Brak jest bowiem przepisu dajacego radzie gminy kompetencje
do natozenia wspomnianego obowiazku na organ wykonawczy gminy.

Wojewoda Dolnoslaski stusznie ponadto zarzucit, ze obowiazek wskazywania numeru PESEL rowniez
nie znajduje uzasadnienia prawnego. Dodanie do wymogdéw wniosku o przeprowadzenie konsultacji warunku
podania numeru ewidencyjnego PESEL wykracza poza granice przyznanych Radzie przez ustawodawce
kompetencji. Na poparcie swojego stanowiska Wojewoda powotat si¢ na wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 10 maja 2013 r. sygn. akt Il SA/Wr 140/13, w ktorym trafnie
wywodzono, ze Rada Miejska wymagajac, by wniosek mieszkancéw zawieral numer PESEL oraz zgode
na przetwarzanie danych osobowych, przekroczyla zakres upowaznienia przyznanego temu organowi
przepisem art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Wprowadzenie takiego unormowania jest nie tylko
nieuprawnionym tworzeniem przez organ stanowiacy dodatkowych, nieprzewidzianych ustawowo kryteriow
niestuzacych przeciez (jak wykazano wczesniej) okresleniu "mieszkanca gminy", ale stanowi takze
ograniczenie kregu "mieszkancow gminy" do osob legitymujacych si¢ numerem PESEL, a wigc pomija
przypadki, w ktorych mieszkaniec gminy nie dysponuje takim kodem. Tymczasem z ustawowego
upowaznienia do uchwalenia zasad itrybu przeprowadzania Kkonsultacji z mieszkancami gminy
(art. 5a wust.2ustawy o0 samorzadzie gminnym) nie mozna wyprowadzi¢ kompetencji rady gminy
do ograniczenia kregu osob uprawnionych do udziatlu w konsultacjach spotecznych. W omawianym wyroku
na poparcie powyzszego stanowiska trafnie powotano si¢ na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
8 grudnia 2011 r. sygn. akt 11 OSK 1562/11.
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W tym stanie rzeczy, w petni podzielajac stanowisko organu nadzoru, ze zaskarzona uchwata zostata
podjeta z naruszeniem wskazanych wyzej przepisOw prawa oraz uznajac stwierdzone naruszenia prawa
za istotne, stosownie do art. 147 § 1 i art. 200 ustawy - Prawo 0 post¢gpowaniu przed sadami administracyjnymi
orzeczono jak w sentencji.
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