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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.97.8.2015.JB
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 5 listopada 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz.
1515 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XIV/71/2015 Rady Gminy Olawa z dnia 30 wrzesnia 2015 r. w sprawie ustalenia
wysokosci oraz szczegélowych warunkow itrybu przyznawania izwrotu zasilku celowego na
ekonomiczne usamodzielnienie.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Ofawa na sesji w dniu 30 wrze$nia 2015 r. podjeta uchwate Nr XIV/71/2015 w sprawie
ustalenia wysokosci oraz szczegotowych warunkow i trybu przyznawania i zwrotu zasitku celowego na
ekonomiczne usamodzielnienie.

Uchwata ta wptyneta do Organu Nadzoru dnia 6 pazdziernika 2015 r.

W toku przeprowadzonego postgpowania nadzorczego Organ Nadzoru stwierdzit podjgcie uchwatly
zistotnym naruszeniem art. 43 ust. 10 ustawy zdnia 12marca 2004r. o0pomocy spotecznej
(Dz.U.z2015r., poz. 163 ze zm.)- zwanej dalej takze ustaws, w zwigzku zart. 7 i art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) poprzez brak
okreslenia trybu zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.

Ponadto §5 ust. 1 uchwaty podjgto z istotnym naruszeniem art. 43 ust. 10, art. 14, art. 106 ust. 5 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o0 pomocy spotecznej w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz art. 75 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego Dz.U. z 2013 r., poz.
267 ze zm.) poprzez wprowadzenie regulacji dotyczacej kwestii udowodnienia wykorzystania przyznanego
zasitku, co stanowi przekroczenie udzielonego Radzie upowaznienia.

W podstawie prawnej uchwaty przywotano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Zgodnie
Z jego trescig do wytacznej wlasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych
ustawami do kompetencji rady gminy. Takim przepisem jest art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spoteczne;j.
Zgodnie z jego trescig rada gminy, w drodze uchwaty, okresla wysoko$¢ oraz szczegdtowe warunki i tryb
przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.

Przepis art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spolecznej stanowi =zatem podstawe prawng przyjecia
przedmiotowej uchwaty. Delegacja wyrazona w art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej wyznacza
organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego zakres spraw podlegajacych obligatoryjnemu
unormowaniu w tresci uchwaty. Z jej tresci oraz uzytego sformutowania wynika, ze rada gminy w drodze
uchwaly okresla obowigzkowo: wysoko$¢ oraz szczegdtowe warunki i tryb przyznawania i zwrotu zasitku
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celowego na ekonomiczne usamodzielnienie. Tak skonstruowane upowaznienie do podjecia aktu prawa
miejscowego (zgodnie z art. 94 Konstytucji) umocowuje organ stanowigcy gminy do unormowania
elementow materialnych bedacych podstawg przyznania zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie. Przepisy uchwaty dotyczace zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie musza
odpowiada¢ zakresowi delegacji ustawowej, a Rada powinna zawrze¢ w uchwale wszystkie elementy
wymienione w art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej. Oznacza to takze konieczno$¢ zagwarantowania
tego, by kazdy zainteresowany, w oparciu 0 uchwate, mogt ustali¢ wysokosci przyznawanej przez gming
pomocy. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych, wtym
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu (porownaj: wyrok WSA z dnia 23 lutego 2005 .,
IV SA/Wr 27/05, LEX nr 886955, wyrok WSA z dnia 14 lutego 2006 r., IV SA/Wr 600/04, LEX nr
219825 oraz wyrok WSA z dnia 3 marca 2014 r., IV SA/Wr 412/13, CBOSA).

Tymczasem w przedmiotowej uchwale nie uregulowano kwestii trybu zwrotu zasitku celowego na
ekonomiczne usamodzielnienie, mimo ze ustawodawca zobowigzal do tego organ stanowiacy gminy.
Przedmiotowa uchwala jako akt prawa miejscowego powinna cechowaé si¢ precyzja zapisOw
i kompleksowos$cia zapisow. Powinna zatem uregulowaé w sposob precyzyjny i kompletny tryb zwrotu
zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie. SKoro nie realizuje tego wymogu ustawowego, nalezy
stwierdzi¢, ze naruszony zostal przepis kompetencyjny. Jezeli bowiem organ stanowigcy nie realizuje
W pehi obligatoryjnych elementéw upowaznienia ustawowego, to w sposob istotny narusza prawo, co
skutkuje koniecznosciag stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w cato$ci. Pominigcie przez rade ktorego$
z wymienionych w upowaznieniu ustawowym elementéw skutkuje brakiem pelnej realizacji tego
upowaznienia i ma istotny wptyw na oceng¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu (porownaj: wyrok WSA
z dnia 13 grudnia 2007 r., Il SA/Op 480/07, LEX nr 381693).

Artykut 7 Konstytucji RP stanowi, ze organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa. W sposob szczegolny zasada ta dotyczy stanowienia aktéw prawa miejscowego, co wynika z nakazu
zawartego w art. 94 Konstytucji RP, aby akty prawa miejscowego stanowi¢ na podstawie i W granicach
upowaznienia. Niekompletne wypetnienie kompetencji do podejmowania uchwat zawsze powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscig uchwaly. Takie stanowisko Organu
Nadzoru potwierdzone jest pogladem Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodnie z ktorym ,,opierajac si¢
na konstrukcji wad powodujacych niewazno$s¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisoéw, ktore trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewazno$cia uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepisbw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal” (wyrok NSA z dnia 14 kwietnia
2000 r., I SA/Wr 1798/99, LEX nr 49428).

Na marginesie mozna réwniez wskaza¢, ze takze zgodnie z § 119 ust. 1 zatacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz.U.z2002r. Nr 100, poz. 908) na podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje sie jedno
rozporzadzenie, ktore wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym upowaznieniu. Na
mocy § 143 tego zalacznika do rozporzadzenia zasada ta ma zastosowanie do aktow prawa miejscowego.

Ustanowienie aktu prawa miejscowego bez istotnych, obligatoryjnych jego elementow stanowi
naruszenie prawa, ktore skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci tego aktu.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu podzielit stanowisko
Wojewody Dolno$lgskiego w podobnej sprawie w wyroku z dnia 2 wrzesnia 2014 (IV SA/Wr 503/14).

Natomiast w § 5 ust. 1 uchwaty zobowigzano osobg zainteresowang, ktorej przyznano zasitek do
udokumentowania sposobu wykorzystania zasitku celowego za pomoca faktur, rachunkow i innych
dokumentow.

W ocenie Organu Nadzoru analizowany przepis uchwaty rowniez nie moze zosta¢ uznany za prawidtowa
realizacj¢ upowaznienia wynikajacego z art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej. W mysl art. 14 ustawy
0 pomocy spolecznej, w sprawach w niej nieuregulowanych stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.z 2013 r. poz. 267), jezeli ustawa
nie stanowi inaczej. Zmiana decyzji lub jej uchylenie na niekorzys¢ strony w przypadku zmiany przepisow
prawa, zmiany sytuacji dochodowej lub osobistej strony, pobrania nienaleznego $§wiadczenia, a takze
wystgpienia przestanek, o ktorych mowa wart. 11, 121 107 ust. 5 ustawy, dopuszczalna na mocy
art. 106 ust. 5 ustawy, nastepuje w toku postepowania administracyjnego. W konsekwencji kontrola sposobu
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wykorzystania zasitku celowego bedzie nastepowala przy zastosowaniu art. 75 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, ktory wskazuje, ze jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegdlnosci dowodem moga by¢ dokumenty,
zeznania $wiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny. W §wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢ brak
kompetencji po stronie Rady Gminy do wprowadzenia wiasnej regulacji, dotyczacej kwestii udowodnienia,
W jaki sposob wykorzystany zostat przyznany zasitek celowy.

Powyzsze stanowisko zostatlo rowniez potwierdzone przez Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 13 kwietnia 2015r.. Rada Gminy nie posiada takze kompetencji do
wprowadzenia w §5, regulacji dotyczacej kwestii udowodnienia, w jaki sposéb wykorzystany zostat
przyznany zasitek celowy. Jak juz wyzej wskazano, w sprawach nieuregulowanych w ustawie o pomocy
spotecznej (art. 14 tej ustawy), do omawianego zasitku maja zastosowanie przepisy kpa, a wigc do sposobu
kontroli wykorzystania zasitku znajdzie zastosowanie art. 75 § 1 kpa, ktory stanowi, ze jako dowod nalezy
dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem (sygn. akt
IV SA/Wr 4/15).

W zwiazku z powyzszym zasadne jest stwierdzenie niewaznosci §5 ust. 1 uchwaty.
Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktdrg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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