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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.155.46.2015.GD1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 20 listopada 2015 1.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22015 . poz. 1515)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 4 ust. 2 pkt Slit. ¢ uchwaly Nr XVII/314/15 Rady Miejskiej Wroclawia z dnia 15 pazdziernika
2015r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic:
Alfreda Jahna, Teofila Modelskiego, Jozefa Wasowicza, Wladyslawa Czaplinskiego, Stanistawa Baka
i Iwo Jaworskiego we Wroclawiu.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 15 pazdziernika 2015 r., dziatajagc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1515) w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz.
199 ze zm.) oraz uchwala Nr XLVI/1101/13 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 27 czerwca 2013 .
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie
ulic: Alfreda Jahna, Teofila Modelskiego, Jozefa Wasowicza, Wladystawa Czaplinskiego, Stanistawa Baka
iIwo Jaworskiego we Wroctawiu, Rada Miejska Wroctawia podjeta uchwale Nr XVII/314/15 Rady
Miejskiej Wroctawia zdnia 15 pazdziernika 2015r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic: Alfreda Jahna, Teofila Modelskiego, Jozefa Wasowicza,
Wiadystawa Czaplinskiego, Stanistawa Baka i Iwo Jaworskiego we Wroctawiu.

Uchwate dorgczono Wojewodzie Dolnoslaskiemu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. pismem Nr BPR-
DE.0711.58.2015 z dnia 16 pazdziernika 2015 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie:

- § 4ust.2 pkt 5lit. ¢ uchwaly z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 11 art. 28 ust. 1 w zwiazku
z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587 z pdzn. zm.) poprzez brak okreslenia parametréow dla ewentualnych
drog wewnetrznych dopuszczonych w ramach grupy kategorii przeznaczenia terenu — infrastruktura
drogowa dla terenow 1U, 2U.

Podejmujac przedmiotowa uchwate Rada Miejska wykorzystata kompetencje przyznang jej na mocy
art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodno$ci z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczesnie
0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
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z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Cz¢$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
czes$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia zataczniki do uchwaty.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dniu podjecia uchwaty, naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje si¢, ze zasady sporzadzania planu miejscowego
rozumiane sg jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione
organy dotyczace m.in. zawartych wakcie planistycznym ustalen. W przypadku naruszenia zasad
sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny, co
oznacza, ze¢ kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowaé bedzie stwierdzeniem
niewaznosci uchwaly rady gminy w catos$ci lub w czesci.

W przedmiotowej uchwale w ramach ustalenia mozliwych przeznaczen dla terenow 1U, 2U (§
15 ust. 1 pkt 8 oraz § (§ 15 ust. 1 pkt 8) ustalono przeznaczenie infrastruktura drogowa. Z kolei w mysl §
4 ust. 2 pkt 5 uchwaly grupa kategorii przeznaczenia terenu — infrastruktura drogowa obejmuje: a) obiekty
do parkowania, b) place, c) drogi wewnetrzne, d) ciagi piesze.

Wskazana powyzej regulacja oznacza, ze w miejscowym planie w ramach grupy kategorii przeznaczenia
terenu — infrastruktura drogowa, ktora stanowi jedno z przeznaczen wymienionych powyzej terenow,
dopuszczono drogi wewngtrzne bez ustalenia ich parametrow. Organ stanowigcy gminy nie okreslit
wuchwale zadnych parametréw dla ewentualnych drég wewngtrznych powstajacych w ramach
dopuszczonego dla poszczegolnych terendw przeznaczenia infrastruktury drogowe;.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji iinfrastruktury technicznej. Z kolei
w § 4 rozporzadzenia ustalono wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu
tekstu planu miejscowego. W punkcie 9 tego paragrafu ustawodawca wskazal, ze ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac:
a) okreSlenie uktadu komunikacyjnego isieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz
klasyfikacjg ulic iinnych szlakéw komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan uktadu
komunikacyjnego isieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do
ilosci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Co istotne, ani ustawa, ani rozporzadzenie, zobowigzujac do okreslenia uktadu komunikacyjnego i jego
parametrow, nie ograniczajg tego uktadu wylacznie do droég publicznych, obejmujac nim wszystkie drogi
wystepujace w ramach ustalen planu, w tym drogi wewnetrzne. Tym samym, okre$lenie zasad budowy
systemu komunikacji, w tym okreslenie uktadu komunikacyjnego wraz z jego parametrami, obejmuje caty
uktad komunikacyjny okreslony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, czyli zaréwno
drogi publiczne w rozumieniu ustawy zdnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (tekst jedn.
Dz. U. 22015 r. poz. 460), jak i drogi wewng¢trzne.

Dla przedmiotowej sprawy istotne jest znaczenie pojgcia parametru w rozumieniu § 4 pkt
9 rozporzadzenia, co ustalone zostalo w orzecznictwie sadowoadministracyjnym. Wskazano, ze to
,»szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych musi by¢ uznana za parametr w rozumieniu § 4 pkt 9 lit.
arozporzadzenia zdnia 26 sierpnia 2003 r. iniejest to pojecie tozsame z okre§leniem linii
rozgraniczajacych tereny o réoznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania ujawnianej na
rysunku planu § 7 pkt 7 [...] rozporzadzania” (wyrok WSA z dnia 2 lipca 2008 r., Il SA/GI 99/08, LEX nr
459361). Tozsamy poglad prezentuje Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (poréwnaj: wyrok
WSA z dnia 10 lutego 2011 r., I SA/Wr 680/10, CBOSA).

Nalezy nadto podkresli¢, ze okreslajac parametry drég lokalnych prawodawca zwigzany jest
rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430), ktore
okresla minimalne szeroko$ci poszczegoélnych kategorii drog. Uwzglednienia wymaga jednak, ze zgodnie
z § 1 tego rozporzadzenia dotyczy ono warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i zwigzane z nimi urzadzenia budowlane oraz ich usytuowanie. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o drogach
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publicznych, drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dzielg si¢ na: drogi krajowe, drogi
wojewodzkie, drogi powiatowe idrogi gminne, ado droég gminnych, jak stanowi art. 7 ust. 1 ustawy
o drogach publicznych, zalicza si¢ drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowiace
uzupeltniajacg sie¢ drog shuzacych miejscowym potrzebom, z wylaczeniem drog wewngtrznych. Z kolei
mianem drog wewnetrznych, jak stanowi art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, okresla si¢ drogi,
parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow, niezaliczone do zadnej z kategorii drog publicznych
1 niezlokalizowane w pasie drogowym tych drog.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze skoro drogi wewngtrzne nie sg drogami publicznymi,
rozporzadzenie w sprawie warunkoéw technicznych nie znajduje zastosowania w zakresie okreslenia ich
parametrow. Niemniej jednak, brak zaliczenia drog wewnetrznych do drég publicznych i nieobjecie ich
regulacjami rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych drég nie oznacza dowolnosci w zakresie
ustalen parametrow dla drog wewnetrznych.

Nalezy bowiem wskazaé, ze: ,.konkretyzacja obowigzku okreslonego w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. jest
§ 4 rozporzadzenia. Ten ostatnio wymieniony przepis wyraznie stanowi o wymogach dotyczacych
stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego. Nie zwalnia z tego
obowiazku okreslenie parametrow drég jedynie na rysunku planu. [...] Obowiazkiem organu planistycznego
jest ich okreslenie w tekscie planu. Z zadnego bowiem przepisu prawa nie wynika, ze parametr odnoszacy
si¢ do szerokosci drogi ma by¢ tozsamy z minimalng szeroko$cia okreslong w rozporzadzeniu. To wiasnie
organ planistyczny jest uprawniony i zobowiazany do skonkretyzowania tego parametru poprzez wskazanie
w czesci tekstowej planu szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych. Oczywiscie moze to uczynic¢ poprzez
wskazanie minimalnych szerokos$ci zar6wno w taki sam sposob, jak to zostalo okreslone w rozporzadzeniu,
ale moze rowniez parametr ten okres$li¢ inaczej, byle szeroko$¢ ta nie byla mniejsza, niz okreslona
w rozporzadzeniu. W tym zakresie organowi planistycznemu przystuguje pewna swoboda planistyczna.
Swoboda ta nie obejmuje jednak mozliwosci catkowitego pominigcia okreslenia parametréw drog w czgsci
tekstowej planu” (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 29 lutego 2012 r., 11
SA/GI 869/11, LEX nr 1122784). Powyzsze twierdzenia pozostajg aktualne rowniez w zakresie parametrow
drég wewnetrznych, opisanych w zakwestionowanym fragmencie uchwaty.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog pozarowych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1030) okresla jedynie minimalng szerokos$¢ drogi pozarowej (§ 13), zatem i w tym przypadku to Rada
w ramach planu powinna skonkretyzowaé parametry takiej drogi, czynigc to w taki sam sposob, jak to
zostalo okreslone w rozporzadzeniu, ale moze réwniez parametr ten okresli¢ inaczej, byle szeroko$¢ ta
nie byla mniejsza, niz okreslona w rozporzadzeniu.

Prawidtowo$¢ zajetego stanowiska znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu (wyrok: II SA/Wr 532/12, I1 SA/Wr 169/12, I SA/Wr 747/12, 11 SA/Wr
168/13, I SA/Wr 307/13, I1 SA/Wr 463/14, I1 SA/Wr 471/15).

Tym samym, w ocenie organu nadzoru, uchwalajagc przedmiotowy plan ipomijajac okre§lenia
parametréw dla ewentualnych drég wewnetrznych dopuszczonych w ramach grupy kategorii przeznaczenia
terenu — infrastruktura drogowa dla terenow 1U, 2U, Rada naruszyla w sposob istotny art. 20 ust. 1 1
art. 28 ust. | w zwiazku zart. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz §4 pkt 9lit. arozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Natomiast majagc na uwadze okreslenie mozliwego przeznaczenia terenu pod drogi
wewnetrzne w ramach grupy kategorii przeznaczenia terenu — infrastruktura drogowa, ktora zostata ujeta
wsrdd przeznaczen terendw 1U, 2U stusznym w tym przypadku jest stwierdzenie niewazno$ci § 4 ust. 2 pkt
5lit. ¢ uchwaly. Powyzsze spowoduje wyeliminowanie dopuszczenia drog wewngtrznych z zakresu grupy
przeznaczen infrastruktury drogowej zuwagi na brak okreslenia ich parametrow, przy jednoczesnym
pozostawieniu pozostatych przeznaczen, a wigc placow, obiektow do parkowania oraz ciggdéw pieszych.

W zwiazku z powyzszym stwierdza si¢ jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktérg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody DolnoSlgskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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