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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.46.12.2015.RJ1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 27 listopada 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2015 r. poz.
1515)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3 we fragmencie ,,Zasady funkcjonowania Strefy Platnego Parkowania oraz” uchwaty Rady Miasta
Kamienna Goéra zdnia 29 pazdziernika 2015r. Nr XI1/70/15 w sprawie ustalenia Strefy Platnego
Parkowania na drogach publicznych w Kamiennej Gorze, ustalenia stawek optat dodatkowych za
parkowanie oraz sposobu ich pobierania oraz § 1 we fragmencie ,funkcjonowania Strefy Platnego
Parkowania oraz”, § 8, § 16 ust. 1, § 17 ust. 3, § 18 we fragmencie ,,i nie stanowi podstawy do roszczen
wobec Miasta Kamiennej Gory w przypadku braku miejsc parkingowych”, § 19 ust. 5, § 21, § 22, § 23 i §
24 ust. 11 2 Zalacznika nr 3 do tej uchwaty.

Uzasadnienie

Rada Miasta Kamienna Gora, powotujac si¢ na art. 13 ust. 1 pkt 1, wzw. z art. 13b ust. 3i 4 i art. 13f
ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych (Dz.U.z2015r. poz. 460 z p6zn. zm.),
art. 18 ust. 2 pkt 8, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz.U.z2015r., poz. 1515) oraz art.4ust.1ustawy zdnia 20 lipca 2000r. o0 oglaszaniu aktow
normatywnych i niektoérych innych aktoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1484), podjeta na sesji w dniu
29 pazdziernika 2015 r. uchwale w sprawie ustalenia Strefy Platnego Parkowania na drogach publicznych
w Kamiennej Gorze, ustalenia stawek optat dodatkowych za parkowanie oraz sposobu ich pobierania.

Przedmiotowa uchwata zostata przestana pismem Sekretarza Miasta Kamiennej Gory z dnia 03 listopada
2015 r. nr BRM.0711.18.2015 i wptyne¢ta do Organu Nadzoru dnia 06 listopada 2015 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit podjecie:

- § 3 we fragmencie ,,Zasady funkcjonowania Strefy Platnego Parkowania oraz” uchwaty oraz § 1 we
fragmencie ,,funkcjonowania Strefy Platnego Parkowania oraz”, § 8, § 21, § 22, § 23 1 § 24 ust. 2
Zatacznika nr 3 do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 13b ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 marca 1985r.
odrogach publicznych (Dz.U.z2015r. poz. 460, zwana dalej ustawa) wzw. zart. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zi. zm.);

- § 16ust. 1, § 17ust. 3, § 18 we fragmencie ,,i nie stanowi podstawy do roszczern wobec Miasta
Kamiennej Goéry wprzypadku braku miejsc parkingowych” Zatgcznika nr 3 do uchwaty z istotnym
naruszeniem art. 7 oraz 45 ust. 1 Konstytucji RP;

- § 19 ust. 5 Zatacznika nr 3 do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 13f ust. 11 2w zw. z art. 40d
ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych;
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- § 24ust.1 Zalacznika nr 3 do uchwaty zistotnym naruszeniem art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym i art. 13b ust. 3 i 4 oraz art. 13f ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

Zgodnie zart. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o0 drogach publicznych korzystajacy z drog publicznych sg
obowigzani do ponoszenia optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie
platnego parkowania. W $wietle dyspozycji przepisu art. 13b ust. 2 strefe ptatnego parkowania ustala si¢ na
obszarach charakteryzujacych si¢ znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli uzasadniaja to potrzeby
organizacji ruchu, w celu zwigkszenia rotacji parkujacych pojazdéw samochodowych lub realizacji lokalne;j
polityki transportowej, w szczegodlno$ci w celu ograniczenia dostgpnosci tego obszaru dla pojazdow
samochodowych lub wprowadzenia preferencji dla komunikacji zbiorowe;j.

Organem uprawnionym do ustalania strefy ptatnego parkowania jest rada gminy. Zgodnie z art. 13b
ust. 3 ustawy o drogach publicznych, rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), zaopiniowany przez organy zarzadzajace drogami iruchem na drogach, moze ustali¢ strefe
ptatnego parkowania. Natomiast w mysl art. 13b ust. 4 powyzszej ustawy, rada, ustalajgc strefe ptatnego
parkowania:

1) ustala wysoko$¢ stawek optaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, ztym ze optata za pierwsza
godzing parkowania pojazdu samochodowego nie moze przekraczac 3 zt;

2) moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczattowane oraz zerowa stawke optaty dla niektérych
uzytkownikow drogi;

3) okresla sposdb pobierania optaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1.

W przypadku nicuiszczenia optaty, zgodnie z art. 13f ustawy, pobiera si¢ oplate dodatkows, ktorej
wysoko$¢ oraz sposob pobierania okre§lone sa przez rade gminy. Oplata ta nie moze przekroczy¢ 50 zt.

Stosownie do powyzszych przepisow Rada Miasta Kamienna Gora podjela uchwale zgodnie
z przystugujaca jej kompetencja ustawows. Jednocze$nie w uchwale znalazly si¢ postanowienia
wykraczajace poza przyznang radzie kompetencj¢. Podkresli¢ nalezy, iz kazde dziatanie organu wiladzy,
w tym takze Rady Miasta Kamienna Géra musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. Kazda norma
kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw ustawy. Naczelng zasada
prawa administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz
normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty i literalny. Zakazane jest dokonywanie
wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99,
OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszqcych si¢ do
Zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze
wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do
ustanawiania aktow normatywnych stuzqcych realizowaniu tych zadan (...)".

W szeregu przepiséw zawartych w uchwale, Rada Miasta Kamienna Goéra wykroczyta poza kompetencije
ustawowg przyznang jej w art. 13b ust. 3 i 4 oraz art. 13f ust. 2 ustawy.

W § 3 uchwatly wprowadzono nastepujacy zapis: ,,Zasady funkcjonowania Strefy Platnego Parkowania

oraz_sposob pobierania oplat, o ktorych mowa w § 2 okresla Regulamin Strefy Platnego Parkowania
stanowigcy zatqcznik nr 3 do uchwaty.”.

Z kolei w § 1 Zalacznika nr 3 do uchwaty znalazt si¢ zapis, zgodnie z ktorym: ,,Regulamin okresla zasady
funkcjonowania Strefy Platnego Parkowania oraz parkowania pojazdow samochodowych na drogach
publicznych w Strefie Platnego Parkowania w Kamiennej Gorze, wymienionej w Uchwale Nr XI1/70/15
Rady Miasta Kamienna Goéra z dnia 29 paZdziernika 2015r. wsprawie uUstalenia Strefy Platnego
Parkowania na drogach publicznych w Kamiennej Gorze, ustalenia stawek optat dodatkowych za
parkowanie oraz sposobu ich pobierania.”.

Zauwazy¢ nalezy, ze Rada Miasta wypelniajac kompetencj¢ ustawowa upowazniona byta do ustalenia
strefy ptatnego parkowania, wysokosci optat w tej strefie obowiagzujgcych oraz sposobu ich pobierania. Brak
jest natomiast upowaznienia do okreslenia zasad funkcjonowania strefy.
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Rozwinigciem § 3 uchwaty sg postanowienia zawarte w Zataczniku nr 3 do uchwaty.

W Rozdziale 4 Zatacznika nr 3 do uchwaty, w § 21, § 22 i § 23, zawarto przepisy, ktore skierowane
zostaty do administratora Strefy Platnego Parkowania (w skrocie SPP) oraz pracownikéw upowaznionych
do kontroli wnoszenia optat za parkowanie w SPP. Okre$laja one m.in. zakres obowigzkow kontroleréw
administratora SPP odno$nie kontrolowania wnoszenia oplat za parkowanie pojazdow w strefie oraz
kontrolowania prawidtowosci dziatania parkometréw. W ocenie organu nhadzoru unormowania w tym
zakresie (§ 21, § 221 § 23 Zatacznika nr 3 do uchwaty) nie maja umocowania w przepisie kompetencyjnym
— W szczegolnoscei nie mozna ich zaliczy¢ do okreslenia sposobu pobierania optaty za parkowanie w strefie.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ich charakter prawny jest zasadniczo odmienny od reszty przepisow zawartych
w uchwale.

Artykut 13b ust. 4 oraz 13f ust. 2 ustawy, na podstawie ktorych podjeto przedmiotows uchwate stanowi
umocowanie do wydawania przepisow powszechnie obowigzujacych na terenie gminy. Wydany akt
adresowany jest do obywateli i dotyczy ich praw oraz obowigzkéw. Przedmiotowa uchwata ma charakter
aktu ogodlnego, skierowanego do nieokreslonego kregu adresatow i wywoluje skutki prawne poza
strukturami organizacyjnymi gminy. Akt ten posiada cechy ogolnosci i abstrakcyjnosci, co pozwala na
uznanie go za akt prawa miejscowego. Akty prawa miejscowego majg charakter aktéw normatywnych
podejmowanych przez terenowe organy administracji publicznej. Za ich pomocg organy administracji
publicznej w sposdb wiladczy (jednostronny) mogg okresla¢ reguty zachowania dotyczace generalnie (nie
imiennie) oznaczonych kategorii podmiotow w abstrakcyjnie (a wigc rowniez niekonkretnie) wskazanych
sytuacjach (P. Lisowski, Powiat. Z teorii. Kompetencje. Komentarz., red. J. Bo¢, Wroctaw 2001 r., s. 80).
Zatem cecha charakterystyczng aktow prawa miejscowego jest wprowadzenie do porzadku prawnego
nowych norm prawnych, obowiazujacych w sposob generalny i abstrakcyjny na terenie wtasciwosci danego
organu.

Rozdzial 4 uchwaty jest natomiast adresowany do innego krggu odbiorcow — administratoréw SPP
i pracownikéw upowaznionych do kontroli wnoszenia optat za parkowanie w SPP, ktorzy stanowig
podmioty organizacyjnie podporzadkowane jednostce samorzadu terytorialnego badz tez wspotpracuja
zgming na podstawie uméw cywilnoprawnych. Niedopuszczalne jest wprowadzanie w akcie prawa
miejscowego postanowien stanowigcych w istocie akty kierownictwa wewnetrznego czy podlegajacych
regulacji umownej. Potwierdzeniem stanowiska organu nadzoru jest w tej kwestii wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 7 lutego 2013 r. ,,Gdy zas idzie o okreSlenie (...) zadan
i obowigzkow kontrolerow strefy platnego parkowania, wskazaé przyjdzie, Ze sq to sprawy wylgcznie
organizacyjne, ktore w zZaden sposob nie regulujg praw io0bowigzkow podmiotow zobowigzanych do
wnoszenia oplat. Tego rodzaju materia nie ma zatem charakteru zewnetrznego, co jest istotq aktu prawa
miejscowego, podejmowanego w trybie art. 13 b ust. 4 ustawy o drogach publicznych. Adresatem tych norm
mogq by¢ wylgcznie podmioty korzystajqce ze strefy ptatnego parkowania, a nie pracownicy takich stref.”
(sygn. Il SA/GI 1252/12, LEX nr 1277957).

Kolejne postanowienie, bedace w istocie wprowadzeniem zasad korzystania ze strefy parkowania,
znajduje si¢ w § 24 ust. 2 Zatacznika nr 3 do uchwaty. W tym przepisie Rada Miasta wskazata miejsca,
w ktorych przyjmuje si¢ uwagi dotyczace funkcjonowania SPP oraz reklamacje zwigzane z nalozonymi
optatami dodatkowymi. Wskazana regulacja nie mie$ci si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego
przyznanego Radzie Miasta — nie stanowi ustalenia wysokos$ci stawek optat, ani sposobu ich pobierania.
Kwestia ta ma charakter organizacyjny, stanowigc zasady korzystania ze strefy ptatnego parkowania i jako
taka nie powinna znalez¢ si¢ w uchwale podjetej na podstawie art. 13b ust. 3 i 4 oraz art. 13f ust. 2 ustawy.
Rada wykroczyta wiec poza przyznang jej kompetencje ustawowa co stanowi istotne naruszenie art. 13b
ust. 34 oraz art. 13f ust. 2 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji.

W § 8 Zatacznika nr 3 do uchwaty Rada Miasta postanowita: ,,0d optat o ktorych mowa w § 3 zwolnione
sq pojazdy wymienione w art. 13 ust. 3, 3a ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (t.j.
Dz. U. 2015 r. poz. 460 z poz. zm.).”.

We wskazanej wyzej regulacji Rada wyznaczyla krag podmiotow, ktore sa zwolnione od optat za
parkowanie pojazdow w strefach ptatnego parkowania. Tymczasem norma kompetencyjna wynikajaca
zart. 13b ust. 4 ustawy o drogach publicznych nie przewiduje mozliwosci dokonywania przez Rade
zwolnien z tychze oplat, lecz jedynie umozliwia organowi stanowigcemu wprowadzenie stawki zerowej dla
niektorych uzytkownikéw drogi. Wskaza¢ tutaj nalezy, ze pomimo skutkow w postaci braku obowigzku
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uiszczania oplaty za parkowanie, instytucje ,,zwolnienia z optaty” i ,,stawki zerowej optaty” nie sg tozsame.
W zakresie zwolnienia z optat stanowi bowiem ustawa w art. 13 ustawy o drogach publicznych, poprzez
$ciste okreslenie kategorii podmiotow, ktorym takie zwolnienie z optat przystuguje. Z kolei stawka zerowa
jest jedng z preferencyjnych form optaty za parkowanie jakg moze wprowadzi¢ organ stanowigcy gminy.
Odnosi sie ona do tych podmiotow, ktore co do zasady maja obowiazek uiszczania optat (nie sa zwolnione
zmocy ustawy), ale zuwagi na ich whasciwosci icechy, organ stanowigcy gminy moze zdecydowac
0 niepobieraniu opfat, poprzez ustalenie stawki zerowej oplaty. Przykladem takich podmiotéw mogg by¢
okoliczni mieszkancy, taksowkarze, kobiety w cigzy, wilasciciele badz wuzytkownicy pojazdoéw
zaopatrzeniowych itp.

W $wietle powyzszego Rada nie byta upowazniona do dokonywania zwolnien podmiotow w sposob
okreslony w § 8 Zatacznika nr 3 do uchwaty.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wiadzy publicznej
dziataja w granicach ina podstawie prawa. Realizujac kompetencje organ stanowigcy musi Scisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Niezaleznie od powyzszego wprowadzona w § 8 Zalacznika nr 3 do uchwaly regulacja w istocie
modyfikuje art. 13 ustawy o drogach publicznych. Na podstawie bowiem art. 13 ust. 5 ustawy o drogach
publicznych zwolnienie z optat za parkowanie w strefach ptatnego parkowania przystuguje roéwniez
podmiotom korzystajacym z drogi publicznej, w przypadku wykonywania przez nich przejazdu w ramach
pomocy humanitarnej lub medycznej. W stosunku do tej kategorii podmiotéw zwolnienie z optat nastepuje
w drodze decyzji administracyjnej, wydanej przez ministra wtasciwego do spraw transportu, na wniosek
podmiotu wystepujacego o takie zwolnienie. Rada dokonata zatem nieuprawnionej modyfikacji przepisu
zawartego w akcie normatywnym wyzszego rzedu.

W § 16ust.1 Zatacznika nr 3 do uchwaty okreslono, iz ,,W razie utraty lub kradziezy karty
abonamentowej nie przystuguje zwrot kosztow za nie wykorzystany okres jej waznosci.”. W § 17 ust. 3
Zatacznika nr 3 do uchwaty postanowiono, ze ,,Niepetne wykorzystanie biletu parkingowego nie uprawnia
do zgdania zwrotu wniesionej oplaty.”. Przepisy te w sposob jednostronny wylaczajg wigc mozliwosé
dochodzenia zwrotu wniesionej optaty. Podobny zapis zawiera § 18 Zatacznika nr 3 do uchwaly (we
fragmencie: ,,i nie stanowi podstawy do roszczen wobec Miasta Kamiennej Gory w przypadku braku miejsc
parkingowych”), ktéry wytacza mozliwos$¢ dochodzenia roszczen wobec Miasta Kamiennej Gory przez
posiadaczy karty abonamentowej w przypadku braku miejsc parkingowych.

Postanowienia dotyczace roszczen osob parkujacych w strefie wobec gminy nie mieszcza si¢ w zakresie
upowaznienia ustawowego do podjecia przedmiotowej uchwaty. Ponadto w swojej tresci naruszajg
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, iz ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.”. Poprzez
uiszczenie oplaty dochodzi do nawigzania stosunku prawnego migdzy gming a Osobg uiszczajaca opfate,
w ktorym na skutek uiszczenia optaty powstaje uprawnienie do parkowania samochodu w strefie ptatnego
parkowania. W zwiazku z faktem, ze przepisy konstytucji, a takze normujace postgpowanie sadowe (a wigc
przepisy wyzszego rzgdu niz uchwata rady gminy) daja kazdemu mozliwo$§¢ zwrocenia si¢ do sadu w celu
rozstrzygnigcia danej sprawy (zwlaszcza dotyczacej sporéw wynikajacych z uméw) nalezy uznaé za
przekroczenie uprawnien dziatanie Rady Miasta polegajace na arbitralnym wykluczeniu mozliwosci
dochodzenia roszczen przez adresata aktu prawa miejscowego. O ile nie istnieje regulacja umozliwiajaca
stronie dochodzenie zgdania spornych odsetek lub ewentualnych roszczen o charakterze odszkodowawczym
na drodze administracyjnoprawnej, pozostaje jej wytacznie dochodzenie ich w postepowaniu cywilnym
przed sadem powszechnym (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 2 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il SA/Go 399/08).

W § 19 ust. 5 Zatagcznika nr 3 do uchwaly postanowiono, iz ,,Opfata dodatkowa podlega przymusowemu
Sciggnieciu w trybie okreslonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.”.

Rada miejska nie posiada uprawnienia do okreslenia sposobu egzekucji optat dodatkowych — zgodnie
Z upowaznieniem ustawowym, rada zobowigzana jest okresli¢ sposob pobierania optat, w ktorym to pojeciu
nie miesci sie okre$lenie sposobu dokonywania egzekucji nalezno$ci. Ponadto tryb $ciggania oplat
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w stosunku do optat dodatkowych zawarty jest wart. 40d ust. 2 ustawy o drogach publicznych, ktory
stanowi iz ,,2. Optaty, o ktérych mowa w art. 40 ust. 3, wraz z odsetkami za zwtoke, optaty, o ktorych mowa
w art. 13f ust. 1, oraz kary pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 13k ust. 1i 2, art. 29a ust. 1i 2 i art. 40 ust. 12,
wraz z odsetkami za zwloke podlegaja przymusowemu S$ciagnigciu w trybie okreslonym w przepisach
ustawy zdnia 17 czerwca 1966 r. 0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.”. Rada Miasta
wprowadzajac swoja regulacje nie tylko powtdrzylta wiec przepis ustawowy, ale takze dokonala jego
nieuprawnionej modyfikacji poprzez pominigcie obowigzku przymusowego S$ciggniecia wraz z oplata
odsetek za zwloke.

Orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze powtorzenia i modyfikacje zapisow ustawowych w aktach
prawa stanowionych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego, nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne
naruszenia prawa ze wzgledu na ich wysoce dezinformujgcy charakter (wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r.,
ONSA 1993/2/44; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., OSS 2000/1/17; wyrok NSA 6 czerwca 1996 .,
sygn. SA/Wr 2761/95, nie opubl.). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupetienie
przez przepisy uchwaly mogloby skutkowa¢ odmienng lub sprzeczng =z intencjami ustawodawcy
interpretacja. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany
intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

W § 24 ust. 1 Zatacznika nr 3 do uchwaly Rada Miasta postanowita, ze: ,,Wzory biletow parkingowych,
kart abonamentowych i wezwan-raportow, okresla administrator strefy w uzgodnieniu z Burmistrzem
Miasta Kamienna Gora.”.

Ponownie stwierdzi¢ trzeba, ze Rada Miasta Kamienna Géra wykroczyta poza przyznana jej kompetencje
ustawowg. Nie mozna uznaé, ze okreslenie wzorow biletow parkingowych, kart abonamentowych czy
wezwan-raportOw stanowi okreSlenie sposobu wniesienia optaty. W ocenie organu nadzoru Kkwestie
dotyczace wprowadzania wzorow powyzej wymienionych dokumentow (potwierdzajacych uprawnienie do
skorzystania ze Strefy Platnego Parkowania) wtej sytuacji zwigzane sa zSzeroko rozumianym
wykonywaniem uchwaty ijako takie nalezg do kompetencji organu wykonawczego gminy, tu: Burmistrza
Miasta.

Zgodnie z przepisami ustawy 0 samorzadzie gminnym to wojt (burmistrz, prezydent miasta) okresla
sposob wykonywania uchwat (art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o0 samorzadzie gminnym). W $wietle powyzszego
kwestionowana regulacja, odnoszgca si¢ do sposobu wykonywania przedmiotowej uchwaly nie znajduje
oparcia w normie kompetencyjnej zart. 13b ust. 3i 4i art. 13f ust. 2 ustawy o drogach publicznych.
Odwola¢ si¢ tutaj nalezy do wczesSniej poczynionych wywodow dotyczacych wynikajacego
z art. 7 Konstytucji obowigzku dziatania organéw administracji publicznej w granicach ina podstawie
prawa.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

Zgodnie zart. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
T. Smolarz
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