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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.67.16.2015.JB
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 30 listopada 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz.
1515 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Miasta Luban zdnia 27 pazdziernika 2015r. Nr XI11/96/2015 w sprawie
szczegolowych warunkéw przyznawania i odplatno$ci za ushlugi opiekuncze i specjalistyczne uslugi
opiekuncze oraz szczegélowych warunkow czesciowego lub calkowitego zwolnienia od optat i trybu
ich pobierania.

UZASADNIENIE

Rada Miasta Luban, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym oraz art. 50 ust. 6 ustawy zdnia 12 marca 2004 r. o0 pomocy spolecznej
(Dz.U.z2015r., poz. 163ze zm.), podjeta na sesji wdniu 27 pazdziernika 2015r. uchwalg Nr
X111/96/2015 w sprawie szczegbtowych warunkow przyznawania i odplatnosci za ushugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz szczegétowych warunkéw czgsciowego lub catkowitego zwolnienia
od optat i trybu ich pobierania.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru -Wojewody Dolnoslaskiego w dniu 2 listopada
2015r.

W toku badania legalno$ci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil, Ze nie wypelnia ona normy
kompetencyjnej w sposob wilasciwy, a mianowicie nie okresla szczegdtowych warunkoéw odptatnosci za
ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, co stanowi istotne naruszenie art. 50 ust. 6 ustawy
0 pomocy spotecznej oraz art. 21 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku
(Dz. U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Przepisem upowazniajagcym Rade do podjecia przedmiotowej uchwaly jest art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy
spotecznej, stanowiacy: ,,Rada gminy okresla, w drodze uchwatly, szczegotowe warunki przyznawania
i odptatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdlowe warunki czesciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.”.

Rada okreslita warunki przyznawania ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych,
z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osoéb z zaburzeniami psychicznymi. Okreélita
réwniez warunki zwolnienia w cato$ci lub w czesci od obowigzku ponoszenia oplat oraz tryb ich pobierania.

Nie okreslita natomiast w sposob prawidlowy warunkow odptatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze.
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Postanowita bowiem, ze ,,Wysokos¢ odptatnosci za ushugi uzalezniona jest od sytuacji rodzinnej oraz
dochodu osoby lub rodziny ubiegajacej si¢ o §wiadczenie. 2. Osobom lub rodzinom, ktorych miesieczny
dochdd na osobe w rodzinie nie przekracza odpowiedniego kryterium dochodowego, 0 ktorym mowa
w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, ustugi §wiadczone sg nieodplatnie. 3. Wysokos¢ odptatnosci za
ustugi opiekuncze oraz specjalistyczne ustugi opiekuncze okresla si¢ zgodnie z tabelg.” W tabeli wskazano
natomiast dochdd na osobe w rodzinie lub dochdd osoby samotnie gospodarujacej ustalony procentowo
w stosunku do odpowiedniego kryterium okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy 0 pomocy spotecznej oraz
odpowiadajaca im wysoko$¢ odptatnosci w procentach ustalang od ceny ustugi. W tresci uchwaty
nie okreslono natomiast ceny ushugi.

W ocenie organu nadzoru regulujac szczegdtowe warunki odptatnosci za ustugi opiekuncze nie mozna
pomina¢ kwestii kosztu ustugi opiekunczej i specjalistycznej ustugi opiekunczej, atakze sposobu jej
naliczania (tak wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 lutego 2006r. 1V
SA/Wr 600/04 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 23 lutego 2005 r
- sygn akt IV SA/Wr 27/05). Przy czym, wlasciwe wykonanie upowaznienia ustawowego wymaga
odrgbnego ustalenia kosztu godziny ustugi opiekunczej i specjalistycznej ustugi opiekunczej. Tymczasem
w przedmiotowej uchwale nie okreslono wysokos$ci optaty za 1 godzing ustug opiekunczych.

Wskaza¢ nalezy, ze wedtug art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej rada gminy jest organem
wilasciwym do okreslenia szczegétowych warunkéw odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze. Oznacza to konieczno$¢ ustalenia przez rade gminy wysokosci kosztu ustug
opiekunczych w przedmiotowej uchwale. Zatem to z uchwaty rady osoby zainteresowanie powinny czerpac
wiedze o koszcie przyznawanej przez gming pomocy. Tymczasem przedmiotowa uchwata nie reguluje
kwestii optaty za ustugi opiekuncze w sposob kompleksowy. Z jej tresci nie wynika bowiem ostateczna
wysoko$§¢ optaty za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze. Uchwata ta reguluje raczej
sposob ustalania tej optaty niz warunki odptatnosci za ustugi opiekuncze.

Ponadto podkresli¢ nalezy rowniez, ze brak okreslenia warunkow odptatnosci za ushugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze powoduje, ze uchwala ta nie moze zosta¢ wykonana. Nie jest bowiem
mozliwe ustalenie w drodze decyzji administracyjnej wysokosci oplaty za konkretng ustuge opiekuncza
wobec konkretnej osoby ubiegajacej si¢ o jej przyznanie.

PowyzZsze oznacza, ze Rada nie wypetnita kompetencji ustawowej, a konsekwencja tego jest stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w catosci.

Kazdorazowo niekompletne wypetnienie kompetencji do podejmowania uchwat stanowiacych akty prawa
miejscowego powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cia uchwaly.
Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r.:
,Opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewaznos¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow,
ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewazno$ci uchwaty organu gminy. Do nich nalezy
naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwatl.” (I SA/Wr 1798/99, Lex nr
49428, IV SA/Wr 851/11, I SA/OI 42/15).

Nalezy mie¢ takze na uwadze fakt, ze w $wietle art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Pochodng
zasady demokratycznego panstwa prawnego jest art. 7 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym organy wiadzy
publicznej dziatajag w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym
takze rady gminy, musi mie¢ oparcie w obowigzujgcym prawie. Zatem podejmujgc akty prawne w oparciu
0 norm¢ ustawowsg, organ stanowigcy musi S$ciS§le uwzgledniaC wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa,
€0 z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.

Niezaleznie od powyzszego, Organ Nadzoru wskazuje, ze rowniez pozostale przepisy uchwaty zostaly
podjete z istotnym naruszeniem prawa, a mianowicie:

-§ 2ust. 21 ust. 4uchwaly zostaly podjgte zistotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy
spotecznej w zwigzku z art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
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- §2 wust. 3uchwaty zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 50 ust. 11 ust. 6 ustawy 0 pomocy
spotecznej oraz art. 7 i 97 Konstytucji,

-§3 ust.1i ust.2uchwaly zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 50 ust. 6, art. 106 ust. 1,
art. 107 ust. 31 ust. 4 ustawy 0 pomocy spotecznej iart. 75, 107 §1 1§2 kodeksu postgpowania
administracyjnego,

- §3 ust. 3uchwaly zostal podjety zistotnym naruszeniem art. art. 50 ust. 1i ust. 6 ustawy o pomocy
spotecznej oraz art. 7 i 97 Konstytucji,

- §4 ust. 4 uchwaty we fragmencie ,,w okresach miesi¢cznych do konca miesiagca nastepujacego po
wykonaniu ustugi” zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 oraz art. 104 ust. 1i 3 ustawy
0 pomocy spotecznej,

Moca §2 ust. 2 uchwaty postanowiono: ,,Ustugi przyznaje si¢ na wniosek osoby wymagajacej opieki, jej
przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby wymagajacej opieki lub jej przedstawiciela
ustawowego”.

Moca §2 ust. 4 uchwaty postanowiono: ,, Pomoc w formie ushug opiekunczych moze by¢ przyznana
Z urzedu”.

Zdaniem Organu Nadzoru regulacje § 2 ust. 21 ust. 4 uchwaly wykraczaja poza ramy upowaznienia
z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej. Rada Gminy zostala bowiem upowazniona wylacznie do
okreslenia warunkoéw przyznawania i odptatnosci za ushugi opiekuncze a takze szczegdétowych warunkow
czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat za takie uslugi oraz trybu pobierania oplaty, bez
mozliwosci okreslenia procesowych aspektow postgpowania zmierzajagcego do wydania decyzji
administracyjnej. Kwestionowana uchwata powinna zatem ograniczy¢ si¢ do wskazania przestanek, jakie
beda brane pod uwage przy podjeciu decyzji o przyznaniu $wiadczenia i ewentualnym zwolnieniu od optat
z tego tytutu. Tym samym nalezy stwierdzi¢ brak po stronie organu stanowigcego Gminy kompetencji do
ustalania w wydanym przez siebie akcie, czy ustugi opiekuncze sg przyznawane na wniosek czy z urzedu
i kto jest uprawniony do ztozenia takiego wniosku.

Nalezy roéwniez zauwazyC, ze wykroczenie poza ramy upowaznienia ustawowego stanowi istotne
naruszenie art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie iw
granicach prawa. Jest to jedna z podstawowych zasad polskiego systemu prawnego. Oznacza ona, ze organy
wiladzy publicznej mogg dziata¢ tylko na podstawie prawnej, a normy prawne okreslaja ich kompetencje,
zadania i tryb postepowania, wyznaczajac jednoczes$nie ramy ich dziatania. Organy wladzy publicznej moga
dziata¢ tylko w takiej formie iw taki sposdb, na jakie pozwalaja im przepisy prawa. Zgodnie
z art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na
podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organow. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okres$la ustawa. Podstawg do wydania aktu prawnego w postaci uchwaty i zamieszczenia w niej uregulowan
0 okreslonej treSci jest wyrazne upowaznienie ustawowe wynikajgce z ustawy szczegdlnej lub ustawy
0 samorzadzie gminnym.

W zwigzku z powyzszym uzasadnione jest stwierdzenie niewaznos$ci § 2 ust. 2i ust. 4 uchwaty, jako
podjetych z przekroczeniem upowaznienia ustawowego.

Moca §2 ust. 3uchwaly postanowiono: ,,Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 2, nalezy dolaczy¢
zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace konieczno$¢ pomocy innych o0so6b”. Moca §3 ust. 3 uchwaty
postanowiono: ,,Wymiar i zakres przyznanych ustug opiekunczych uzalezniony jest od stanu zdrowia
$wiadczeniobiorcy, jego sytuacji rodzinnej oraz sytuacji materialnej jego rodziny, a takze mozliwosci
finansowych gminy”.

W ocenie Organu Nadzoru Rada nie byta uprawniona do stanowienia w tym zakresie. Z powyzszego
wynika bowiem, iz udzielenie pomocy w formie ustug opiekunczych, jej wymiar izakres uzaleznione
zostato od stanu zdrowia osoby ubiegajacej si¢ o przyznanie pomocy, jej sytuacji rodzinnej i materialnej
oraz mozliwosci finansowych gminy. Tymczasem ustawodawca w treSci art. 50 ust. 1 ustawy o0 pomocy
spotecznej wskazal, ze osobie samotnej, ktora z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymaga
pomocy innych osoéb, ajest jej pozbawiona, przystuguje pomoc w formie ushug opiekunczych lub
specjalistycznych ustug opiekunczych. 2. Ustugi opiekuncze Iub specjalistyczne ustugi opiekuncze moga



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego —4- Poz. 5493

by¢ przyznane réwniez osobie, ktora wymaga pomocy innych osob, arodzina, atakze wspdlnie
niezamieszkujacy malzonek, wstepni, zstgpni nie moga takiej pomocy zapewnic.

Z powyzszego wynika zatem, ze sytuacja zdrowotna, materialna i rodzinna nie moga stanowi¢ wytacznej
podstawy do udzielenia pomocy i jej zakresu. Ustawodawca wsrod czynnikow uzasadniajgcych objecie takg
pomoca wskazal stan zdrowotny, wiek oraz inne przyczyny. Okreslenie ,,inne przyczyny” wskazuje, iz
art. 50 ust. 1 ustawy zawiera otwarty katalog okolicznosci uzasadniajacych przyznanie pomocy w formie
ustug opiekunczych. Zatem Rada w sposob bezpodstawny dokonata zawegzenia czynnikow mogacych mieé
wplyw na zakres ustug i wymiar $wiadczenia. Zdaniem organu nadzoru Rada nie posiada kompetencji do
tworzenia zamknigtego katalogu czynnikow uzasadniajgcych udzielenie pomocy, czy tez roznicujacych
wymiar i zakres przyznanych ustug opiekunczych.

Powyzsze przepisy prawa migjscowego pozbawily tym samym organ przyznajacy $wiadczenie do
uwzgledniania przy ustalaniu jego zakresu innych niz przewidziane w ustawie okoliczno$ci. Powyzsze
$wiadczy o przekroczeniu przez Rad¢ upowaznienia ustawowego, co stanowi naruszenie art. 7 i
94 konstytucji oraz art. 50 ust. 1 i ust. 6 ustawy 0 pomocy spoteczne;j.

Mocg §3 ust. 1 uchwaty postanowiono: ,,Ustugi przyznawane sg w drodze decyzji administracyjnej na
podstawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego. 2. W decyzjach o przyznanie $wiadczenia w formie ustug
ustala si¢ ich zakres, okres i miejsce $§wiadczenia oraz odptatnos¢ za ustugi.”.

W ocenie Organu Nadzoru przepis ten wykracza poza upowaznienie zawarte w art. 50 ust. 6 ustawy
0 pomocy spoltecznej. Nie miesci si¢ w nim bowiem kompetencja do stanowienia w przedmiocie formy
rozstrzygniecia postgpowania w indywidualnej sprawie w przedmiocie przyznania pomocy w postaci ustug
opiekunczych. Rada nie zostala rowniez upowazniona do regulowania kwestii obligatoryjnych elementéw
decyzji administracyjnej, ani do upowaznienia kierownika os$rodka pomocy spotecznej do wydawania
decyzji w przedmiocie $wiadczenia w zakresie ustug opiekunczych.

Przede wszystkim Rada w przedmiotowej uchwale ma okresli¢ szczegdtowe warunki przyznawania
i odptatnosci za ustugi opiekuncze oraz szczegdtowe warunki czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat za te ustugi i trybu ich pobierania, a wskazanie formy zatatwienia sprawy administracyjnej nie nalezy
do katalogu elementéw podlegajacych regulacji w przedmiotowej uchwale. Poza tym kwestia ta zostata
uregulowana w art. 106 ust. 1 ustawy 0 pomocy spotecznej stanowigcym, iz przyznanie $wiadczen
z pomocy spotecznej nastepuje w formie decyzji administracyjnej. Skoro zatem ustawodawca rozstrzyga t¢
kwestig, a rada nie zostata upowazniona do jej regulacji w przedmiotowej ustawie, to zapis ten jest zb¢dny.

Do katalogu spraw regulowanych przedmiotowa uchwalg nie nalezy roéwniez materia zwigzana
z postepowaniem dowodowym poprzedzajacym wydanie decyzji administracyjnej. Wskazanie wywiadu
srodowiskowego jako jedynego $rodka dowodowego dopuszczalnego w postegpowaniu wyjasniajacym
stanowi istotne naruszenie nie tylko przepisow wyznaczajacych kompetencj¢ Rady ale rowniez regulujacych
podstawowe zasady postgpowania administracyjnego zmierzajacego do zalatwienia indywidualnej sprawy
administracyjnej.

Jak wskazano wyzej, zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy przyznanie $wiadczen z pomocy spotecznej
nastepuje w formie decyzji administracyjnej. Zatem wprowadzong regulacje nalezy oceni¢ nie tylko
w konteks$cie sprzeczno$ci z ustawg o pomocy spotecznej, ale rowniez w $wietle przepisow postgpowania
administracyjnego. Kodeks postepowania administracyjnego wskazuje w art. 75, ze katalog $rodkow
dowodowych jest otwarty. Tym samym ustalenie bez wyraznej podstawy ustawowej, ze pewne fakty moga
by¢ udowodnione jedynie za pomoca S$cisle okreslonych dowodow, jest ztym przepisem sprzeczne
(poréwnaj: wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 1992 r., 111 SA 1838/91, LEX nr 10275).

Nie mozna zatem - bez wyraznej podstawy zawartej w ustawie - ustali¢, ze pewne fakty mogg by¢
udowodnione wyltacznie za pomoca $cisle okreslonych dowodéw. Tymczasem przepis § 3 ust. 1 uchwaly
W istocie uzaleznia mozliwos¢ przyznania ustug opiekunczych oraz specjalistycznych ustug opiekunczych
od przedstawienia dokumentu wskazujacego okreslony stan rzeczy, podczas gdy procedura administracyjna
przewiduje szerszy zakres srodkéw dowodowych. O skorzystaniu z nich bedzie decydowat Kierownik
Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej (przy uwzglednieniu wskazanego wyzej uprawnienia
z art. 107 ust. 5 ustawy 0 pomocy spotecznej) w toku prowadzonego przez siebie postgpowania w Sprawie
przyznania §wiadczen w postaci ustug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opieckunczych.
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Powyzsze oznacza, ze § 3ust.1uchwaly w sposob istotny narusza art. 106 ust. 6, art. 107 ust. 3 i
5 ustawy 0 pomocy spotecznej oraz art. 75 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W tresci §3 wust. 2uchwaty okreslone zostaty elementy decyzji administracyjnej. Normowanie
obligatoryjnych elementow decyzji administracyjnej o przyznaniu ushug opiekunczych stoi w sprzecznosci
zart. 107 § 1i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Zgodnie ze wskazanymi przepisami decyzja
administracyjna powinna zawierat: oznaczenie organu administracji publicznej, dat¢ jej wydania,
oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygni¢cie, uzasadnienie faktyczne
i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska
oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji lub, jezeli decyzja wydana zostata
w formie dokumentu elektronicznego, powinna ona by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu. Decyzja, w stosunku do ktdrej moze by¢
wniesione powddztwo do sadu powszechnego lub skarga do sadu administracyjnego, powinna zawieraé
ponadto pouczenie 0 dopuszczalno$ci wniesienia takiego srodka. Przepisy szczegdlne moga okreslac takze
inne sktadniki, ktére powinna zawiera¢ decyzja. Takim przepisem moze by¢ réwniez art. 50 ust. 5 ustawy
0 pomocy spotecznej, zgodnie z ktérym osrodek pomocy spolecznej, przyznajac ustugi opiekuncze, ustala
ich zakres, okres i miejsce $wiadczenia. Brak jest jednak upowaznienia dla organu stanowigcego gminy do
regulowania w drodze aktu prawa miejscowego kwestii zwigzanych z wydawaniem decyzji
administracyjnych, w tym okreslania - jak ma to miejsce w rozpatrywanej uchwale - elementow, ktore ma
zawiera¢ decyzja. Zdaniem organu nadzoru takze to narusza prawo w sposob istotny.

Co wigcej, w sposob istotny naruszony zostal takze art. 110 ust. 7 ustawy 0 pomocy spotecznej. Zgodnie
z nim to wojt (burmistrz, prezydent miasta) udziela kierownikowi osrodka pomocy spotecznej upowaznienia
do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej
nalezacych do wiasciwosci gminy. Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do generalnej normy
zawartej w przepisie art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérg to rada gminy jest
uprawniona do upowazniania m.in. kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych do zalatwiania
indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej. Relacja obu rozpatrywanych przepiséw prowadzi
do wniosku, Zze rada gminy nie jest uprawniona do udzielenia kierownikowi gminnego o$rodka pomocy
spotecznej upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu
pomocy spotecznej nalezacych do wiasciwosci gminy, do ktorych - zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 11 ustawy
0 pomocy spotecznej - zalicza si¢ m.in. organizowanie i $wiadczenie ustug opiekunczych. Tym samym
Rada Miasta Luban, przyjmujac przedmiotowy przepis, w sposéb istotny naruszyta art. 110 ust. 7 ustawy
0 pomocy spoteczne;j.

Moca §4 ust. 4 uchwaty postanowiono: ,,4. Odplatnos¢ za ustugi wnoszona jest przez uslugobiorce
gotowka do kasy Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lubaniu badz na rachunek bankowy
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lubaniu w okresach miesiecznych do konca miesigca
nastepujacego po wykonaniu ustugi.”.

W ocenie Organu Nadzoru § 4 ust. 4 uchwaty we fragmencie ,,w okresach miesiecznych do konca
miesigca nastepujacego po wykonaniu ushugi” zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 oraz
art. 104 ust. 1 i 3 ustawy 0 pomocy spoteczne;j.

Zgodnie z art. 104 ust. 11 3 ustawy 0 pomocy spotecznej wysokos¢ naleznosci, z tytutu wydatkéw na
$wiadczenia z pomocy spotecznej, z tytutu optat okreslonych przepisami ustawy oraz z tytutu nienaleznie
pobranych $wiadczen podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich zwrotu ustala si¢ w drodze decyzji
administracyjnej.

Ustawa wskazuje zatem wprost, ze aktem wlasciwym do okreslenia terminu zwrotu wydatkow za ustugi
opiekuncze jest decyzja administracyjna. Organ stanowigcy gminy nie jest wigc wlasciwy do regulowania
tej kwestii w akcie prawa miejscowego. Regulacja uchwaty wkracza tym samym w zakres kompetencji
innego organu — organu wilasciwego do wydawania decyzji, co zawsze nalezy traktowaé jako istotne
naruszenie prawa powodujgce stwierdzenie niewaznosci przepisu.

Ponadto, uregulowanie w akcie prawa miejscowego materii, ktora winna znalez¢ si¢ w indywidualnym
akcie administracyjnym wydawanym w trybie postegpowania administracyjnego w sposob istotny wplywa na
sytuacje procesowg adresata obu aktow. Adresat traci wten sposob uprawnienia swoiste dla strony
postgpowania administracyjnego. Mozna przykladowo wskaza¢ na rozny sposob zaskarzenia decyzji
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administracyjnej (odwotanie) i aktu prawa miejscowego (skarga do sadu administracyjnego) i rozny zakres
praw i obowigzkéw procesowych z tym zwigzanych. Takze z tego wzgledu wskazany fragment uchwaty
nalezy ocenia¢ jako istotnie naruszajacy prawo.

Artykut 56 ust. 6 ustawy o0 pomocy spolecznej pozwala radzie gminy okres$li¢ migdzy innymi tryb
pobierania optat z ustugi opiekuncze, co nie pozwala jednak na wprowadzanie do aktu prawa miejscowego
tresci, ktore zgodnie z ustawg winny znalez¢ sie w rozstrzygnigciu przybierajacym inng niz powszechnie
obowigzujacy akt normatywny forme¢ prawng. Ustawa o pomocy spotecznej wyraznie rozdziela pojecia
trybu pobierania optaty (art. 56. ust. 6) oraz terminu zwrotu optat okreslonych przepisami ustawy (art.
104 ust. 11 3). Tym samym kwestionowana regulacja uchwaty w sposob istotny narusza wskazane przepisy
ustawy 0 pomocy spotecznej i konieczne jest stwierdzenie jej niewaznosci.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnos$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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