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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.110.19.2015.AZ5
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 7 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2015 r. poz.
1515)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 ust. 1, ust. 2, ust. 3i ust. 5, § 5 ust. 1 we fragmencie: ,,do 15 dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu,
w ktorym wykonano ustugi”, § 5ust. 2, § 6 ust. 2 uchwaty Rady Miejskiej w Polanicy — Zdroju z dnia
25 listopada 2015r. Nr XVI1/90/2015 w sprawie ustalenia szczegbtowych warunkéw przyznawania
i odptatno$ci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla oso6b z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdlowych warunkow czgsciowego
lub catkowitego zwolnienia z optat, jak rowniez trybu ich pobierania.

uzasadnienie

Rada Miejska w Polanicy - Zdroju, powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 42 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym oraz art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 163 ze zm. — zwana dalej ustawg), podjeta na sesji w dniu 25 listopada
2015 r. uchwate Nr XV1/90/2015 w sprawie ustalenia szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci
za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdtowych warunkoéw czgsciowego lub
catkowitego zwolnienia z optat, jak rowniez trybu ich pobierania, zwang dalej takze uchwata.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru - Wojewody Dolnoslgskiego w dniu 2 grudnia
2015,

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, ze:

- § 2 ust. 1 uchwaty podjety zostat z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 w zw. z art. 50 ust. 5 ustawy
0 pomocy spotecznej, art. 106 ust. 4 ustawy, atakze art. 75 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., p0z.267),

- §2ust. 2i ust. 5, § 5ust. 2uchwaly podjeto z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy
spotecznej wzwiazku zart. 71  art. 94 Konstytucji ~ Rzeczypospolitej  Polskiej oraz ~ w zw.
z art. 106 ust. 1 ustawy,
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- § 2 ust. 3uchwaly zostatl podjety z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy w zw. zart. 107 § 1i
2 Kodeksu postgpowania administracyjnego,

- § S ust. 1 we fragmencie ,,do 15 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym wykonano ustugi.”
uchwaty podjety zostat z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 oraz art. 104 ust. 1 i 3 ustawy,

- §6ust. 2uchwaty podjety zostat =z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6w zw. zart. 110 ust. 7,
art. 106 ust. 4 i art. 107 ust. 3 ustawy.

Uchwatg Nr XVI/90/2015 Rada Miejska w Polanicy - Zdroju okreslita szczegdétowe warunki
przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdétowe warunki
czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z odptatnosci, jak rowniez tryb ich pobierania.

Przedmiotowa uchwata podjeta zostata jako realizacja upowaznienia z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy
spotecznej, zgodnie zktéorym: ,6. Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegotowe warunki
przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdtowe warunki
czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.”

Jednakze wtrakcie analizy uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil ponizsze naruszenia prawa.

W § 2 ust. 1 uchwaly Rada Miejska zapisata: ,,Zakres i wymiar ustug opiekunczych i specjalistycznych
ustug opiekunczych, oraz okres i miejsce ich §wiadczenia ustala si¢ w oparciu 0:

a) ocen¢ sytuacji zyciowej, wtym potrzeb wnioskodawcy, przeprowadzong na podstawie wywiadu
srodowiskowego,

b) ocene mozliwos$ci zapewnienia pomocy i opieki przez rodzing,

c) dokumentacje potwierdzajaca sytuacje zdrowotng wnioskodawcy, w tym opini¢ lekarza wydana
w formie zaswiadczenia o zalecanej pielggnacji lub wskazania do specjalistycznych ustug opiekunczych.”.

Tymczasem zgodnie z art. 50 ust. 5 ustawy 0 pomocy spotecznej osrodek pomocy spotecznej, przyznajac
ustugi opiekuncze, ustala ich zakres, okres i miejsce $wiadczenia.

7 przepisow ustawy o pomocy spotecznej wynika, ze decyzja w przedmiocie przyznania pomocy
w formie ustug opiekunczych ma charakter uznaniowy inawet w przypadku spelnienia wszystkich
ustawowych przestanek organ pomocy spotecznej moze przyznaé ja w wymiarze i zakresie, ktory uzna za
niezbedny. Dlatego w kazdej ze spraw organ pomocy spotecznej rozwaza sytuacje zyciowa osoby
ubiegajgcej si¢ o pomoc, jej stan zdrowia ina tej podstawie ustala zakres niezbednych dla niej ushug
opiekunczych, bioragc pod uwage mozliwosci swiadczenia ww. przemocy przez osrodek pomocy spotecznej
oraz potrzeby innych osob znajdujacych sie¢ w sytuacji, o ktorej mowa w art. 50 ust. 1 powotanej ustawy
(wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. akt | OSK 1344/11). Rada nie moze zatem stanowi¢ od czego
uzalezniony bedzie wymiar i zakres przyznawanych ustug, gdyz to nalezy do wylgcznej wilasciwosci
osrodka pomocy spoteczne;j.

Norma kompetencyjna zawarta w art. 50 ust. 6 ustawy powinna by¢ interpretowana w sposob $cisty
uwzgledniajacy jezykowe dyrektywy wyktadni prawa. Wskazujg one, ze upowaznienie rady gminy
obejmuje okreslenie: 1) szczegétowych warunkdéw przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze (z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi); 2) szczegoétowych warunkéw czegsciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat; 3) trybu ich pobierania. W ramach tak wytyczonego upowaznienia rady miesci si¢ zatem wylgcznie
kompetencja do wskazania przestanek, ktorych spelienie zapewni korzystanie z ustug opiekunczych,
przestanek ksztaltujacych ceng za ushuge, przestanek warunkujacych czgéciowe lub catkowite zwolnienie od
optat za ushugi oraz ustalenie porzadku pobierania optat za ustuge opiekuncza (wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 8 lutego 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 637/04).

Z kolei odnosnie do kwestii przeprowadzenia wywiadu s$rodowiskowego, nalezy zauwazy¢, ze
koniecznos$¢ jego przeprowadzenia wynika juz z samej ustawy, albowiem zgodnie z art. 106 ust. 4 ustawy
0 pomocy spotecznej, decyzj¢ administracyjng o przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia,
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z wyjatkiem decyzji o odmowie przyznania biletu kredytowanego oraz decyzji w sprawach cudzoziemcow,
0 ktorych mowa w art. Sa, wydaje si¢ po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego.

W tym miejscu trzeba dodatkowo zwrdci¢ uwage na § 2 ust. 11it. ¢ uchwaty. Rada wskazata na
dokumentacj¢ potwierdzajaca sytuacje zdrowotng wnioskodawcy. W zwigzku z powyzszym uregulowaniem
uchwaty nalezy przywotaé art. 14 ustawy, zgodnie z ktorym w sprawach nieuregulowanych w ustawie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, a takze art. 106 ust. 1 ustawy,
ktory stanowi, ze przyznanie $wiadczen z pomocy spotecznej nastepuje w formie decyzji administracyjnej.
W mysl natomiast art. 75 Kodeksu postgpowania administracyjnego, jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko,
co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczeg6lnosci dowodem
moga by¢ dokumenty, zeznania §wiadkow, opinie bieglych oraz oglgdziny (§ 1). Jezeli przepis prawa
nie wymaga urzgdowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia
wlasciwego organu administracji, organ administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek,
oswiadczenie ztozone pod rygorem odpowiedzialno$ci za fatszywe zeznania. Przepis art. 83 § 3 stosuje si¢
odpowiednio (§ 2). W wyroku z dnia 22 maja 2013 r. (sygn. akt IV SA/Wr 83/13) Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu stwierdzil, ze ,,(...) uregulowanie bez wyraznej podstawy ustawowej, ze
pewne fakty mogq by¢ udowodnione jedynie za pomocq Scisle okreslonych dowodow pozostaje
W sprzecznosci z art. 75 k.p.a. Natomiast gdy takie ograniczenia sq ustanawiane W drodze aktéw nizszego
rzedu bez wyraznego upowazmienia ustawowego dotknigte sq wadq niewaznosci’. Oznacza to, ze
wymaganie od podmiotu ubiegajacego si¢ o ushugi opiekuncze badz specjalistyczne ustugi opiekuncze
przedstawiania konkretnych dokumentéw stanowi istotne naruszenie art. 75 Kodeksu postgpowania
administracyjnego z uwagi na ograniczenie ustalonego w tym przepisie zakresu srodkoéw dowodowych.

Ponadto zdaniem Organu Nadzoru Rada Miejska nie ma upowaznienia do rozstrzygania kwestii kiedy do
przyznania pomocy W formie ustug opiekunczych jest niezbedne zaswiadczenie lekarskie, gdyz ta
problematyka zostata juz uregulowana w przepisach wyzszego rzedu. Zgodnie z art. 50 ust. 3 ustawy
0 pomocy spotecznej: ustugi opiekuncze obejmujg pomoc w zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych,
opieke higieniczna, zalecona przez lekarza pielegnacje oraz, w miare mozliwosci, zapewnienie kontaktow
z otoczeniem. Z regulacji powyzszej wynika, iz posiadanie zalecenia lekarskiego jest niezbedne jedynie
przy ubieganiu sie o $wiadczenie jednego konkretnego rodzaju ustugi, a mianowicie pielggnacji. Przyjecie
zatem, iz podstawa przyznawania ustug opiekunczych jest posiadanie zaswiadczenia lekarskiego,
spowodowalo zawezenie kregu podmiotow uprawnionych do korzystania z ustug opiekunczych. Powyzsze
stanowisko znajduje oparcie z orzecznictwie sagdow administracyjnych, m.in. w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 10 lutego 2009r. sygn. akt IV SA/GI 428/08 , LEX nr
509664 stwierdzono, iz: ,,Rada gminy przekracza uprawnienia zawarte w delegacji art. 50 ust. 6 ustawy
0 pomocy spotecznej, gdy rozszerza koniecznos¢ przedtozenia zaswiadczenia lekarskiego przy korzystaniu
Z wszelkich ustug opiekunczych, albowiem art. 50 ust. 3 ustawy 0 pomocy spofecznej, wymaga takiego
zalecenia lekarskiego jedynie przy swiadczeniu jednego rodzaju ustug tj. pielegnacji.”. W przypadku za$
specjalistycznych ustug opiekunczych ich rodzaje zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 22 wrze$nia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ushug opiekunczych. W § 2 pkt 3 lit.
arozporzadzenia przewidziano rehabilitacje fizyczna i usprawnianie zaburzonych funkcji organizmu
w zakresie nieobjetym przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135, z p6zn. zm.) zgodnie z zaleceniami
lekarskimi lub specjalisty z zakresu rehabilitacji ruchowej lub fizjoterapii. Wyktadnia tego przepisu
wskazuje, ze jest to jedyny rodzaj specjalistycznych ustug, ktore powinny by¢ przyznawane obligatoryjnie
we wspOlpracy z lekarzem badz specjalista z zakresu rehabilitacji ruchowej lub fizjoterapii.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze do specjalistycznych ustug opiekunczych zostata zaliczona migdzy
innymi pomoc mieszkaniowa, w tym:

a) w uzyskaniu mieszkania, negocjowaniu i wnoszeniu opfat,
b) w organizacji drobnych remontow, adaptacji, napraw, likwidacji barier architektonicznych,

c) ksztattowanie wlasciwych relacji osoby uzyskujacej pomoc z sasiadami i gospodarzem domu; (§ 2 pkt
4 rozporzadzenia).

W ocenie Organu Nadzoru wymog aby oceny tego rodzaju potrzeb $wiadczeniobiorcy poprzez wydanie
zaswiadczenia dokonat lekarz, a nie np. pracownik socjalny, jest w praktyce nie do realizacji. Lekarz nie ma
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tu bowiem ocenia¢ stanu zdrowia pacjenta, tylko jego aktualng sytuacje zyciowsg oraz relacje z otoczeniem,
do czego oczywiscie nie ma ani kompetencji, ani odpowiednich narzedzi.

Na mocy § 2 ust. 5uchwaly: ,,Ustugi opiekuncze wykonujg opiekunki zatrudnione przez Os$rodek
Pomocy Spotecznej w Polanicy — Zdroju na podstawie umoéw cywilnoprawnych lub zlecenia w formie
pomocy ushugowej.”. W ocenie Organu Nadzoru regulacja § 2 ust. 5 uchwaty dotyczy wylacznie kwestii
wykonywania ustugi oraz wewnetrznej organizacji Osrodka Pomocy Spotecznej w Polanicy - Zdroju, czyli
materii nieobjgtej upowaznieniem art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej. Tym samym réwniez ten zapis
nalezy uzna¢ za podjety z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa.

W § 5 ust. 2 uchwaty czytamy: ,,Wptywy z odptatnosci za ustugi stanowia dochody Gminy.”. Takze i ta
regulacja nie miesci sie w normie kompetencyjnej z art. 50 ust. 6 ustawy, albowiem nie stanowi ona
podstawy do stanowienia przez organ wykonawczy gminy 0 zrodtach dochodoéw  gminy.

W § 2 ust. 2 uchwaly Rada zapisata: ,,2. Udzielenie pomocy w formie uslug opiekunczych nastgpuje na
wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego, badz innej osoby — za zgoda osoby
zainteresowanej oraz z urzedu, w drodze decyzji administracyjnej.”.

Zdaniem Organu Nadzoru regulacje § 2 ust.2uchwaly wykraczaja poza ramy upowaznienia
z art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spolecznej. Rada gminy (tu Rada Miejska) zostata bowiem upowazniona
wylacznie do okreslenia warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze a takze szczegdtowych
warunkow czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat za takie ustugi, bez mozliwosci okreslenia
trybu, w jakim dziatania takie sa dokonywane. Kwestionowana uchwata powinna zatem ograniczy¢ si¢ do
wskazania przestanek, jakie beda brane pod uwage przy podjeciu decyzji o przyznaniu $wiadczenia
i ewentualnym zwolnieniu od oplat z tego tytutu. Tym samym nalezy stwierdzi¢ brak po stronie organu
stanowigcego gminy kompetencji do ustalania w wydanym przez siebie akcie, czy ustugi opiekuncze sg
przyznawane na wniosek czy z urz¢du i kto jest uprawniony do ztozenia takiego wniosku a takze trybu,
w jakim przyznaje si¢ te ushugi. Nalezy przy tym podkresli¢, ze fakt, iz przyznanie §wiadczen z pomocy
spotecznej nastepuje w formie decyzji administracyjnej wynika wprost z art. 106 ust. 1 ustawy.

Nalezy roéwniez zauwazyC, ze wykroczenie poza ramy upowaznienia ustawowego stanowi istotne
naruszenie art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie iw
granicach prawa. Jest to jedna z podstawowych zasad polskiego systemu prawnego. Oznacza ona, ze organy
wladzy publicznej mogg dziata¢ tylko na podstawie prawnej, a normy prawne okreslaja ich kompetencje,
zadania i tryb postepowania, wyznaczajac jednoczes$nie ramy ich dziatania. Organy wtadzy publicznej moga
dziata¢ tylko w takiej formie iw taki sposdb, na jakie pozwalaja im przepisy prawa. Zgodnie
z art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na
podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organoéw. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okres$la ustawa. Podstawg do wydania aktu prawnego w postaci uchwaty i zamieszczenia w niej uregulowan
0 okreslonej treSci jest wyrazne upowaznienie ustawowe wynikajagce z ustawy szczegdlnej lub ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Regulacja § 2 ust. 3 uchwaly stanowi, ze: ,,Decyzja okresla zakres, czasokres 1 miejsce §wiadczenia ushug,
wysokos¢ odptatno$ci oraz termin i miejsce dokonywania optaty za $wiadczone ustugi.”.

Przepis ten wykracza poza upowaznienie zawarte w art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spolecznej. Nie
mieéci sie w nim bowiem kompetencja do regulowania obligatoryjnych elementéw decyzji administracyjne;.

Normowanie obligatoryjnych elementow decyzji administracyjnej o przyznaniu ustug opiekunczych stoi
w sprzecznosci zart. 107 § 11 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Zgodnie ze wskazanymi
przepisami decyzja administracyjna powinna zawiera¢: oznaczenie organu administracji publicznej, date jej
wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne
i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska
oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji lub, jezeli decyzja wydana zostata
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w formie dokumentu elektronicznego, powinna ona by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu. Decyzja, w stosunku do ktorej moze by¢
wniesione powddztwo do sadu powszechnego lub skarga do sadu administracyjnego, powinna zawieraé
ponadto pouczenie 0 dopuszczalno$ci wniesienia takiego srodka. Przepisy szczegdlne moga okreslac takze
inne sktadniki, ktore powinna zawiera¢ decyzja. Takim przepisem moze by¢ réwniez art. 50 ust. 5 ustawy
0 pomocy spotecznej, zgodnie z ktérym osrodek pomocy spolecznej, przyznajac ustugi opiekuncze, ustala
ich zakres, okres i miejsce $wiadczenia. Brak jest jednak upowaznienia dla organu stanowigcego gminy do
regulowania wdrodze aktu prawa miejscowego kwestii zwigzanych z wydawaniem decyzji
administracyjnych, w tym okre$lania - jak ma to miejsce w rozpatrywanej uchwale - elementow, ktoére ma
zawieraC¢ decyzja. Zdaniem organu nadzoru takze takie zapisy naruszaja prawo w sposoOb istotny.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit takze, ze jej § 5 ust. 1 we fragmencie ,,do
15 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w Ktorym wykonano ustugi.” zostal podjety z istotnym
naruszeniem art. 50 ust. 6 oraz art. 104 ust. 1 i 3 ustawy 0 pomocy spoteczne;.

Zgodnie z § 5 ust. 1 uchwaty: ,Nalezno$¢ za $wiadczone ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi
opiekuncze wptaca si¢ na rachunek bankowy Osrodka Pomocy Spotecznej w Polanicy - Zdroju do 15 dnia
miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym wykonano ustugi.”.

Tymczasem zgodnie zart. 104 ust. 1i 3 ustawy 0 pomocy spotecznej wysoko$¢ nalezno$ci, z tytutu
wydatkéw na $wiadczenia z pomocy spotecznej, z tytutu optat okreslonych przepisami ustawy oraz z tytutu
nienaleznie pobranych $wiadczen podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich zwrotu ustala si¢ w drodze
decyzji administracyjnej.

Ustawa wskazuje zatem wprost, ze aktem wlasciwym do okreslenia terminu zwrotu wydatkow za ushugi
opiekuncze jest decyzja administracyjna. Organ stanowiacy gminy nie jest wigc wlasciwy do regulowania
tej kwestii w akcie prawa miejscowego. Regulacja uchwaly wkracza tym samym w zakres kompetencji
innego organu — organu wilasciwego do wydawania decyzji, co zawsze nalezy traktowaé jako istotne
naruszenie prawa powodujace stwierdzenie niewaznos$ci przepisu.

Ponadto, uregulowanie w akcie prawa miejscowego materii, ktora winna znalez¢ si¢ w indywidualnym
akcie administracyjnym wydawanym w trybie postgpowania administracyjnego w sposob istotny wptywa na
sytuacje procesowa adresata obu aktow. Adresat traci wten sposob uprawnienia swoiste dla strony
postepowania administracyjnego. Mozna przykladowo wskaza¢ na rozny sposob zaskarzenia decyzji
administracyjnej (odwotanie) i aktu prawa miejscowego (skarga do sagdu administracyjnego) i rozny zakres
praw i obowigzkéw procesowych z tym zwigzanych. Takze z tego wzgledu wskazany fragment uchwaty
nalezy ocenia¢ jako istotnie naruszajacy prawo.

Artykul 56 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej pozwala radzie gminy okresli¢ migdzy innymi tryb
pobierania oplat z ustugi opiekuncze, co nie pozwala jednak na wprowadzanie do aktu prawa miejscowego
tresci, ktore zgodnie z ustawg winny znalez¢ si¢ w rozstrzygnigciu przybierajacym inng niz powszechnie
obowigzujacy akt normatywny forme¢ prawng. Ustawa o pomocy spotecznej wyraznie rozdziela pojecia
trybu pobierania optaty (art. 56. ust. 6) oraz terminu zwrotu optat okreslonych przepisami ustawy (art.
104 ust. 11 3). Tym samym kwestionowana regulacja uchwaty w sposob istotny narusza wskazane przepisy
ustawy 0 pomocy spotecznej i konieczne jest stwierdzenie jej niewaznosci.

W § 6 ust. 2 uchwaty znalazt si¢ nastepujacy zapis: ,,Decyzje o czeSciowym lub catkowitym zwolnieniu
z odptatnosci podejmuje Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Polanicy — Zdroju na podstawie
wywiadu §rodowiskowego przeprowadzonego przez pracownika socjalnego.”.

Zapisem tym w sposéb istotny naruszony zostat art. 110 ust. 7 ustawy 0 pomocy spolecznej. Zgodnie
z nim to wojt (burmistrz, prezydent miasta) udziela kierownikowi o$rodka pomocy spolecznej upowaznienia
do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej
nalezacych do wiasciwos$ci gminy.

Przepis ten stanowi lex specialis wstosunku do generalnej normy zawartej w przepisie
art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zgodnie zktorg to rada gminy jest uprawniona do
upowazniania m.in. kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych do zalatwiania indywidualnych
spraw z zakresu administracji publicznej. Relacja obu rozpatrywanych przepisow prowadzi do wniosku, ze
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rada gminy nie jest uprawniona do udzielenia kierownikowi gminnego os$rodka pomocy spotecznej
upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy
spotecznej nalezacych do whasciwosci gminy, do ktorych - zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 11 ustawy o pomocy
spolecznej - zalicza si¢ m.in. organizowanie i $wiadczenie ustug opiekunczych. Tym samym Rada Miejska
w Polanicy - Zdroju, przyjmujac przedmiotowy przepis, w sposob istotny naruszyta art. 110 ust. 7 ustawy
0 pomocy spoteczne;j.

Ponadto to réwniez z mocy ustawy, a nie na mocy uchwaty Rady, decyzja musi zosta¢ poprzedzona
przeprowadzeniem wywiadu srodowiskowego. Wedle bowiem art. 106 ust. 4 ustawy 0 pomocy spoteczne;j,
decyzje administracyjng o przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia, z wyjatkiem decyzji
0 odmowie przyznania biletu kredytowanego oraz decyzji w sprawach cudzoziemcoéw, o ktoérych mowa
w art. 5a, wydaje si¢ po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego. Ustawa okresla réwniez
osoby uprawnione do przeprowadzenia wywiadu. Na mocy art. 107 ust. 3 rodzinny wywiad srodowiskowy
przeprowadza pracownik socjalny, réwniez na potrzeby jednostki organizacyjnej pomocy spolecznej
z terenu innej gminy.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstgpie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktérg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnos$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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