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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.164.9.2015.KW
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 17 grudnia 2015,

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz.
1515)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XI/122/2015 Rady Gminy Ztotoryja zdnia 20 listopada 2015r. w sprawie zasad
przyznawania stypendiow dla uczniéw szkét podstawowych i gimnazjow, za wyniki w nauce i sporcie.

Uzasadnienie

Rada Gminy Ztotoryja, powotujgc si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy 0 samorzadzie gminnym, podjeta na
sesji w dniu 20 listopada 2015 r. uchwate Nr X1/122/2015 w sprawie zasad przyznawania stypendiow dla
uczniow szkot podstawowych i gimnazjow, za wyniki w nauce i sporcie.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru dnia 26 listopada 2015 r. przekazana pismem z dnia
26 listopada 2015 r. (znak pisma: RO-1.0711.11.2015).

W toku badania legalnos$ci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzit, Zze uchwala ta narusza art. 90t ust. 1
i 4ustawy zdnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie o$wiaty (Dz. U.z2004r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.)
w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

Przywotana w podstawie prawnej uchwaly norma art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy 0 samorzadzie gminnym
wskazuje, ze jednym z obszaréw nalezacych do wylacznej wilasciwosci rady gminy jest podejmowanie
uchwal w sprawie zasad udzielania stypendiéw dla uczniow i studentéw. W orzecznictwie (m.in.
uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 maja 2009 r., sygn. akt | OSK 178/09,
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) podnosi si¢, iz przepis ten ma wylacznie charakter
przepisu kompetencyjnego i przesadza o tym, ze jezeli ustawy szczegblne, to znaczy inne niz ustawa
0 samorzadzie gminnym, przekaza gminie zadania w zakresie udzielania stypendiéw, to wtasnie rada gminy
bedzie wlasciwa do uchwalania zasad udzielania przedmiotowych stypendiow. Akcentuje si¢ rowniez, ze
dla prawidtowego wykonywania tych zadan niezbedna jest wyrazna podstawa ustawowa.

Uchwatg nr X1/122/2015 Rada Gminy Ztotoryja ustanowita zasady przyznawania stypendiow za wyniki
W nhauce i sporcie.

Zgodnie z art. 90t ustawy 0 systemie o$wiaty: ,,1. Jednostki samorzadu terytorialnego mogg tworzy¢
regionalne lub lokalne programy: 1) wyréwnywania szans edukacyjnych dzieci i mtodziezy; 2) wspierania
edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy. 2. Na realizacj¢ programow, o ktorych mowa w ust. 1, jednostki
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samorzadu terytorialnego przeznaczaja $rodki wlasne, a takze moga przeznacza¢ $rodki publiczne, o ktorych
mowa w art. 5ust. 1 pkt 2i 3 ustawy zdnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych. 3. Jednostki
samorzadu terytorialnego moga tworzyé programy, o ktorych mowa wust. 1, we wspolpracy
z organizacjami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 oraz z 2004 r. Nr 64, poz. 593, Nr 116, poz. 1203 i Nr
210, poz. 2135). 4. W przypadku przyjecia programow, o ktorych mowa w ust. 1, organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego okresla szczegdtowe warunki udzielania pomocy dzieciom i mlodziezy,
formy i zakres tej pomocy, w tym stypendia dla uzdolnionych uczniow oraz tryb postgpowania w tych
sprawach, uwzgledniajac w szczeg6lnosci przedsiewzigcia sprzyjajace eliminowaniu barier edukacyjnych,
a takze osoby lub grupy oséb uprawnione do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym obszarze”.

Jak wynika, z wyzej cytowanej tresci upowaznienia, ustawodawca w pierwszej kolejnosci zobowigzat
jednostki samorzadu terytorialnego do stworzenia dokumentu programowego, bedacego aktem
0 charakterze wewngtrznym, wyznaczajacym kierunki dziatania w zakresie w szczegdlnosci wspierania
edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy. Dopiero w oparciu 0 dany program organy stanowiace jednostek
samorzadu terytorialnego powinny okresli¢ warunki, zakres oraz tryb udzielania pomocy dzieciom
i mtodziezy.

Przepis art. 90t ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty nalezy wigc traktowaé jako podstawe do tworzenia
planow dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie wyrownywania szans edukacyjnych
dzieci i mtodziezy lub w zakresie wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy. Za$ przepis art. 90t
ust. 4 ustawy 0 systemie oswiaty daje podstawe do tworzenia aktu prawa miejscowego, okreslajacego
szczegOtowe warunki udzielania pomocy dzieciom i mtodziezy, formy i zakres tej pomocy, w tym stypendia
dla uzdolnionych uczniow oraz tryb postepowania w tych sprawach, uwzgledniajagc w szczegdlnosci
przedsiewzigcia sprzyjajace eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze osoby lub grupy oséb uprawnione
do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym obszarze.

Zdaniem Organu Nadzoru Rada Gminy nie moze zrealizowa¢ upowaznienia z art. 90t ust. 4 ustawy
0 systemie o$wiaty bez wczeSniejszej realizacji art. 90t ust. 1 ustawy o systemie oswiaty, a wiec bez
przyjecia regionalnego lub lokalnego programu wyréwnywania szans edukacyjnych dzieci i mtodziezy badz
tez regionalnego Iub lokalnego programu wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy. Wynika to
wprost z literalnego brzmienia art. 90t ust. 4 ustawy o systemie oswiaty: ,,W przypadku przyjecia
programow, o ktorych mowa w ust. 1 (...)".

Rownoczesnie nalezy zaznaczy¢, iz uchwala podjeta na podstawie art. 90t ust. 1 ustawy o systemie
o$wiaty jest to dokument programowy, bedacy aktem o charakterze wewnetrznym, a uchwata, wypetniajaca
kompetencje Rady z art. 90t ust. 4 ustawy 0 systemie o§wiaty, jest to akt prawa miejscowego, podlegajacy
publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym. Tak wiec nalezy podkres$li¢, iz kompetencje te nie mogg
zosta¢ zrealizowane w jednym akcie prawnym, tj. w jednej uchwale rady gminy. Uchwala okre$lajaca
szczegdtowe warunki udzielania pomocy dzieciom i mtodziezy, formy i zakres tej pomocy, w tym stypendia
dla uzdolnionych uczniéw oraz tryb postepowania w tych sprawach, uwzgledniajac w szczegdlnosci
przedsiewzigcia sprzyjajace eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze osoby lub grupy oséb uprawnione
do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym obszarze powinna by¢ realizacja zagadnien programowych
okreslonych w uchwale podjetej na podstawie art. 90t ust. 1 ustawy 0 systemie o$wiaty.

Pismem z dnia 30 listopada 2015 r. (sygn. NK-N.4131.164.9.2015.KW) Organ Nadzoru wystapit do Rady
Gminy Zlotoryja z zapytaniem dotyczacym istnienia uchwaly programowej, uchwalonej na podstawie
art. 90t ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty. Odpowiadajac na zapytanie Organu Nadzoru, w pismie z dnia
4 grudnia 2015r. (znak pisma: RO-1.0711.11.2015), wyjasniono, ze Rada Gminy Zlotoryja
nie podejmowata uchwat stanowigcych lokalne programy wyrownywania szans edukacyjnych dzieci
i mtodziezy Iub wspierania edukacji uzdolnionych dzieci imtlodziezy, o ktorych mowa w art. 90t
ust. 1 wymienionej ustawy.

Nalezy zauwazy¢, iz celem art. 90t ust. 1 ustawy 0 systemie oSwiaty jest stworzenie ustawowej podstawy
prawnej uruchamiania, z wilasnej inicjatywy jednostek samorzadu terytorialnego, programéw pomocy
materialnej dla uczniow. Pomoc tego rodzaju moze mie¢ zaréwno charakter socjalny, jak i motywacyjny,
za$ roznica pomigdzy programami lokalnymi a regionalnymi polega na skali przedsiewzigcia. Socjalny
charakter programu wystepuje w przypadku podjecia programu wyréwnywania szans edukacyjnych dzieci
i mlodziezy, za$§ motywacyjny charakter programu w przypadku podjecia przez rad¢ programu majacego na
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celu wspieranie edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy. Zatem Rada Gminy Ztotoryja podj¢ta uchwate nr
X1/122/2015, dotyczaca zasad przyznawania stypendidow motywacyjnych, bez wczesniejszego uchwalenia
regionalnego lub lokalnego programu wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy. Przedmiotowa
uchwala nie wypetnia zatem w sposob prawidlowy kompetencji, wynikajacej zart. 90t ust. 4 ustawy
0 systemie o$wiaty, przez co narusza w Stopniu istotnym ten przepis ustawy. W wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 23 pazdziernika 2012r. (sygn. akt 1l SA/Bd 895/12)
czytamy: ,.Istotne jest to, ze uchwata Rady Miejskiej dotyczaca zasad udzielania stypendium dla szczeg6lnie
uzdolnionych uczniéw nie zostata poprzedzona ustanowieniem aktu okreslajacego program wspierania
edukacji. Wskaza¢ nalezy bowiem, iz jedynie dziatajac w oparciu 0 wspomniany program, organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego uprawniony jest do uchwalenia zasad i trybu przyznawania stypendiow,
stanowigcych akt prawa miejscowego. W przepisie art. 90t. ust 4 omawianej ustawy, ustawodawca wskazat
bowiem jednoznacznie, iz szczegotowe warunki udzielenia pomocy stypendialnej organ stanowiacy okresli¢
moze w przypadku przyjecia programu, o ktorym mowa w ust. 1. Bez uprzedniego przyjecia wspomnianego
programu, organ nie jest zatem uprawniony do podje¢cia uchwaty w przedmiocie wskazanym w art. 90t
ust. 4 ustawy”’.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw
ustawy. Realizujac kompetencje organ stanowigcy musi $ciSle uwzglednia¢é wytyczne zawarte
W upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem
wykonawczym, a ustawsg, co z reguly stanowi istotne naruszenia prawa. Zaréwno w doktrynie, jak rowniez
W orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym.
Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic,
iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie
dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca
2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 Konstytucji,
odnoszacych sie do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz
domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz
zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreSlonych zadan niejest réwnoznaczne
z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan

(..

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz uchwala Rady Gminy Zlotoryja narusza w stopniu
istotnym art. 90t ust. 1 i 4 ustawy 0 systemie oswiaty oraz art. 7 Konstytucji RP, co uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze uchwata nr X1/122/2015 obejmuje swoim zakresem takze materi¢ dotyczaca
stypendium sportowego. Jak juz wspomniano kwestia stypendiow jest przedmiotem regulacji
art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy o0 samorzadzie gminnym, zawierajacego ogélng kompetencje prawodawcza,
oraz art. 90t ust. 4 ustawy 0 systemie o$wiaty, ktory jako przepis szczegdlny uprawnia rade gminy do
okreslenia szczegbtowych warunkéow udzielania pomocy dzieciom i mtodziezy, form i zakresu tej pomocy,
w tym stypendiow dla uzdolnionych ucznidéw oraz trybu postegpowania w tych sprawach.

Artykut 90t ust. 4 ustawy 0 systemie o$wiaty zostal wprowadzony w zycie dnia 20 grudnia 2008 r. ustawa
z dnia 7 listopada 2008 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwiazku z wdrazaniem funduszy strukturalnych
i Funduszu Spojnosci (Dz. U. Nr 216, poz. 1370), na mocy ktérej zmieniono art. 90t ustawy o systemie
o$wiaty w ten sposob, ze ustawodawca uzupetnit art. 90t o przepis ust. 4. W wyniku wprowadzenia tego
przepisu, zmianie ulegly reguly tworzenia lokalnych jak i regionalnych programéw wyréwnywania szans
edukacyjnych dzieci i mtodziezy oraz wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy, jak rowniez
uchwalania zasad udzielania stypendiéw dla uczniow. Jednostki samorzadu terytorialnego zainteresowane
wspieraniem edukacji poprzez przyznanie uczniom stypendiow, powinny na podstawie art. 90t ust. 1 ustawy
0 systemie o$wiaty, uchwali¢ programy wspierania edukacji zorientowane na wyréwnanie Szans
edukacyjnych dzieci i mtodziezy lub na wspieranie edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy. Programy te
mogg mie¢ zasieg lokalny lub regionalny, a ich cel moze polega¢ na wyrownywaniu szans edukacyjnych
dzieci i mtodziezy (wtedy ma charakter socjalny — ust.1 pkt 2), jak i na wspieraniu edukacji uzdolnionych
uczniéw i mlodziezy (woéwczas ma on charakter motywacyjny — ust. 1 pkt 2) — wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 marca 2011 r., sygn. akt IV SA/GI 25/11.
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W przywotanym juz art. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy 0 systemie o$wiaty ustawodawca upowaznit jednostki
samorzadu terytorialnego do tworzenia programéw wspierania edukacji. Programy te moga mie¢ zasieg
lokalny lub regionalny, a ich cel polega na wspieraniu edukacji uzdolnionych uczniow i mtodziezy, zatem
ma charakter motywacyjny. Zauwazy¢ trzeba, ze przedmiotowa uchwata w § 3 wskazuje na motywacyjny
charakter stypendium, natomiast w § 4 uzaleznia przyznanie stypendium sportowego od zdobycia
odpowiedniego miejsca w zawodach iolimpiadach sportowych na szczeblu, co najmniej,
migdzypowiatowym. Opisane stypendium sportowe zachgca wigc do okreslonego dziatania poprzez
nagradzanie osiggnietych na odpowiednim poziomie wynikéw, a zatem posiada charakter typowo
motywacyjny. Nie mozna natomiast temu stypendium przypisa¢ charakteru socjalnego, polegajacego na
wyrownywaniu szans edukacyjnych dzieci i mtodziezy.

Na marginesie mozna wskaza¢, ze ustawa o systemie oswiaty w art. 90t ust. 1 pkt 1 uprawnita jednostki
samorzadu terytorialnego do tworzenia regionalnych lub lokalnych programéw, majacych na celu
wyrownywanie szans edukacyjnych dzieci i mtodziezy. W opinii Organu Nadzoru uchwata podj¢ta w trybie
art. 90t ust. 4 w zwigzku z art. 90t ust. 1 pkt 1 ustawy o0 systemie o$wiaty mogtaby okresli¢ regulamin zasad
przyznawania stypendiow dotyczacych takze materii sportowej, jednak pod warunkiem, ze stypendia takie
posiadatyby charakter socjalny (a wigc nie motywacyjny - uzalezniony od osigganego wyniku sportowego).
Poprzez przyjecie takiego programu stypendialnego gmina w szczegdlno$ci moglaby realizowaé zadania
wynikajace zart. 7 ust. 1 pkt 6, 8i 10 ustawy 0 samorzadzie gminnym — zwigzane z pomoca spoleczna,
edukacja publiczng czy kulturg fizyczng (np. dofinansowanie do zakupu sprzetu sportowego, obuwia, stroju
gimnastycznego czy tez biletow na basen, sitownig itp.).

Zdaniem Organu Nadzoru motywacyjny charakter ustanowionego przez Rade¢ Gminy Ziotoryja
stypendium, uzalezniajacy jego otrzymanie od osiggnietego wyniku, przesadza o tym, iz w tym zakresie
zastosowanie znajdzie inny przepis szczegdlny, unormowany w ustawie o sporcie. Mowa tutaj
0 art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2014 r., poz. 715 ze zm.). Stosownie do
tego przepisu: ,,Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwaty,
szczegOtowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢ stypendidow sportowych,
nagrod 1 wyrdznien, o ktérych mowa w ust. 11 2, bioragc pod uwage znaczenie danego sportu dla tej
jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagnig¢ty wynik sportowy”. Przepis ten w sposob jednoznaczny
wskazuje, ze okre$lajac zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokos¢ stypendiow
sportowych, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uwzgledni¢ musi m.in. osiggniety wynik

sportowy.

Zastosowanie art. 31 ust. 1 ustawy o sporcie jako normy kompetencyjnej upowazniajacej do
uregulowania zasad przyznawania stypendiow sportowych, uzasadnia roéwniez szczeg6lnos¢ tej normy
w stosunku do normy zart. 90t ust. 4 ustawy o0 systemie os$wiaty, bedacej w przypadku stypendiow
sportowych normg ogoélng. Roéwniez w tym przypadku znajdzie zastosowanie oméwiona juz wczesniej
reguta kolizyjna lex specialis derogat legi generali. Przepisy art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie normuja
konkretng, szczegolng sytuacje prawng ustanowienia stypendiow sportowych i dlatego beda miaty
pierwszenstwo w stosowaniu przed normg zawartg w art. 90t ust. 4 ustawy 0 systemie oswiaty, jako norma
lex generali, ktora dotyczy zasadniczo wszelkich stypendiow dla uzdolnionych uczniéw. Zdaniem Organu
Nadzoru, konsekwencja powyzszego oraz konstytucyjnej zasady legalizmu jest mozliwos$¢ ustanowienia
przez Radg stypendium za osiagnigcia w Sporcie w oparciu 0 norm¢ wywiedziong z art. 31 ust. 3 ustawy
o sporcie, ktora precyzuje zapisy normy ogolnej zawarte w art. 90t ust. 4 ustawy O systemie os$wiaty.
Z powyzszego wyplywa wniosek, ze uchwaty rady gminy podejmowane w oparciu o art. 90t ust. 4 w zw.
z 90t ust. 1 pkt 2 ustawy 0 systemie o$wiaty nie mogg swym zakresem obejmowaé zagadnien dotyczacych
stypendiow sportowych. Jezeli bowiem ustanawiane przez Rade stypendium sportowe zwigzane jest
Z osigganymi wynikami sportowymi to bezposrednie zastosowanie znajdzie art. 31 ust.3 ustawy o sporcie,
co w takim wypadku wyklucza regulowanie tych zagadnien w uchwale podejmowanej na podstawie art. 90t
ust. 4 w zwiazku zart. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty. W wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 11 czerwca 2014 r. (sygn. akt IV SA/Wr 169/14) stwierdzono:
,»Zgodzi¢ si¢ nalezy z Wojewoda Dolnos$laskim, ze w sprawie mamy do czynienia z dwoma normami rangi
ustawowej, ktore regulujg kwestie stypendiow, tj. art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz
art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie. Kolizje pomiedzy nimi rozstrzyga zasada prawna lex specialis derogat legi
generali. Zgodnie z powyzsza zasada w przypadku norm zawartych w aktach prawnych tej samej rangi
obowigzujacych w tym samym czasie, norma o charakterze szczegdlnym ma pierwszenstwo stosowania
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przed normg o charakterze ogoélnym. W niniejszej sprawie charakter lex specialis ma art. 31 ust. 3 ustawy
0 sporcie. Normuje bowiem konkretna, szczeg6lng sytuacje prawng ustanowienia stypendiéw sportowych.
Tym samym Rada moze ustanawiaé stypendia za osiggnigcia w Sporcie W oparciu 0 norme¢ wywiedziona
z art. 31 ust. 3 ustawy 0 sporcie, ktora precyzuje zapisy normy ogolnej zawarte w art. 18 ust. 2 pkt 14a
ustawy o0 samorzadzie gminnym”.

W kontek$cie uchwaly podjetej przez Rade Gminy Ziotoryja nalezy podnie$¢, ze nie mogla ona
regulowac kwestii zwigzanych ze stypendiami sportowymi.

Przeciwko regulacji kwestii stypendiow dla uzdolnionych uczniow i stypendiow sportowych w jednym
akcie prawa miejscowego przemawia rowniez brzmienie samych norm kompetencyjnych w przypadku
obydwu stypendiow. W szczegoélnosci art. 31 ust. 1 ustawy 0 sporcie wymaga okreslenia wysokosci
stypendium sportowego, co pozostaje poza kompetencja przewidziang dla rady gminy odno$nie stypendiéw
zart. 90t ust. 4 ustawy o0 systemie os$wiaty. W zwigzku ztym niedopuszczalny jest zawarty
w § 6 ust. 3 uchwaty zapis, ktory wskazang tam kwota obejmuje wszystkie stypendia, bez uwzglednienia
brzmienia i elementéw rdznigcych sie norm kompetencyjnych z art. 31 ust. 1 ustawy o sporcie i art. 90t
ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty. Poza tym norma kompetencyjna z ustawy o sporcie wymaga uregulowania
kwestii trybu pozbawiania stypendium sportowego, czego w badanej uchwale nie uczyniono. Nawet zatem,
gdyby dopusci¢ w rozpatrywanej sprawie mozliwos¢ regulowania w jednej uchwale, zaréwno stypendium
naukowego i sportowego dla uczniow (jako wynik realizacji normy kompetencyjnej z art. 90t ust. 4 w
zwigzku zart. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty), to zapisy uchwaly dotyczace stypendium
sportowego podlegataby stwierdzeniu niewaznos$ci w caloséci, ze wzgledu na fakt braku pelnej realizacji
normy kompetencyjnej wyrazonej w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie.

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze rada gminy nie moze podejmowac uchwat dotyczacych stypendiow
sportowych w oparciu oart. 90t ust. 4 w zwigzku z 90t ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie os$wiaty, jezeli
stypendia takie dotycza osigganego wyniku sportowego, poniewaz przepisy prawa okreslaja co do tego
odrgbng delegacje ustawowsa (art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie). Przyjecie odmiennej koncepcji bedzie
pociggato niewaznos$¢ aktu w czes$ci dotyczacej materii stypendiow sportowych z uwagi na podejmowanie
go bez umocowania prawnego. Zastosowana w przedmiotowej uchwale koncepcje w odniesieniu do
stypendium sportowego, mozna okres$lic mianem przemieszania materii co nie jest stanem pozadanym
z punktu widzenia zasad prawidtowej legislacji wyrazonych w Zataczniku do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.z2002r. Nr
100 poz. 908, dalej: Zasady techniki prawodawczej). W uchwale umieszczono materi¢ dotyczaca réznych
dziedzin. Stosownie do dyrektywy z § 1151 § 135 Zasad techniki prawodawczej — w rozporzadzeniu
zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania W przepisie upowazniajgcym
(upowaznieniu ustawowym). Natomiast wedlug § 119 ust. 1 przywotanego wyzej aktu: na podstawie
jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzadzenie, ktore wyczerpujaco reguluje sprawy
przekazane do unormowania w tym upowaznieniu. Na mocy § 143 Zatacznika wynikajaca z przytoczonych
przepiséw Zatacznika regula ,,jedno upowaznienie — jeden akt wykonawczy” znajduje zastosowanie rowniez
do oceny prawidtowos$ci podejmowania uchwat bedacych aktami prawa miejscowego. Z kolei § 135 w zw.
z § 143 Zasad techniki prawodawcze] przesadza o tym, ze w uchwale begdacej aktem prawa miejscowego
zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace wylacznie sprawy zzakresu przekazanego w przepisie
upowazniajgcym oraz sprawy nalezace do zadan lub kompetencji organu wydajacego akt.

Jednoczes$nie organ nadzoru wskazuje na inne istotne naruszenia prawa przedmiotowej uchwaty.

W § 2 analizowanej uchwaty Rada Gminy postanowila, ze: ,,stypendium moze by¢ przyznane uczniom
gimnazjum oraz uczniom szkot podstawowych po ukonczeniu klasy czwartej, uczacych si¢ w szkotach na
terenie Gminy Zlotoryja, badz zrzeszonych w uczniowskich klubach sportowych dziatajacych na terenie
Gminy Ztotoryja”.

Zgodnie z powyzszymi postanowieniami uchwaty, Rada Gminy objeta systemem wspierania edukacji
uzdolnionych dzieci i mtodziezy jedynie uczniéw uczeszczajacych do szkédt na terenie Gminy Ztotoryja.
Tym samym Rada pomingta uczniow begdacych mieszkancami Gminy Ztotoryja, ktorzy uczgszczaja do
innych szko6t — na przyktad publicznych prowadzonych przez inne jednostki samorzadu terytorialnego (a
wiec poza terytorium Gminy) badz niepublicznych szkot o uprawnieniach szkét publicznych. Zdaniem
Organu Nadzoru system wspierania edukacji uzdolnionych dzieci imtodziezy powinien traktowac
wszystkich uczniow, ktorzy mieszcza si¢ w kregu uzdolnionych dzieci i mtodziezy, zamieszkatych na
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terenie Gminy, na tych samych zasadach. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
27 stycznia 2010 r. (sygn. akt 1 OSK 1465/09): ,,Przedsi¢wzi¢cie 0 skali lokalnej majace na celu wsparcie
edukacji uzdolnionych dzieci i mlodziezy musi zapewni¢ roéwne traktowanie mieszkancow lokalnej
wspolnoty samorzadowej”. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego jest zwigzany zasada
wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP stanowiacg ze: ,,Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja
prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne”. Wedtlug za$ art. 1 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie
gminnym, mieszkancy gminy tworzga z mocy prawa wspolnote samorzadowa.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze krag osob uprawionych do uzyskania wsparcia ze
srodkow pozostajacych w dyspozycji gminy powinien obejmowac jej mieszkancow. Rada nie posiada
kompetencji do zawezenia kregu takich oséb uprawnionych wylacznie do ucznidow uczgszczajacych do
szkol polozonych na terytorium gminy. Powyzsze stanowisko Organu Nadzoru zostalo potwierdzone
w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 24 listopada 2011 r. (sygn. akt Ill
SA/Gd 394/11): ,,Racje ma takze organ nadzoru uznajac (...), ze przedmiotowa uchwata narusza zasade
rownego traktowania mieszkancow lokalnej wspolnoty samorzadowej, niezasadnie pomijajac uczniow
uczeszczajacych do szkot, dla ktorych organem prowadzacym nie jest Powiat”. Podobnie na tle uchwaty
podjetej na podstawie art. 90t ust. 4 ustawy, Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku
z dnia 14 marca 2011 r. (sygn. akt IV SA/Gl 25/11) wskazal: ,,Przepis art. 90t ust. 1 ustawy o systemie
o$wiaty nie wskazuje na inne kryteria, czy tez cechy szkoty, ktére pozwalalyby na rozroéznienie uczniow.
Jedynie kategoria bycia uczniem uzdolnionym posiadajacym konkretne osiggniecia i wyniki w nauce
powinna stanowi¢ podstawe¢ do wsparcia jego edukacji. Szczegélowe warunki udzielania stypendium
powinny by¢ ustalone w taki sposob, aby zapewnié¢ realizacje wsparcia ucznidow uzdolnionych bez ich
réznicowania wedtug innych, niz okreslone w ustawie, kryterium "wspierania edukacji uzdolnionych dzieci
i mtodziezy”.

Wedhug § 4 przedmiotowej uchwaty: ,,Do otrzymania stypendium uprawnieni sg uczniowie, ktorzy
spetniajg jedno z nastepujacych kryteriow: 1) osiagneli szczegdlnie wysokie wyniki w nauce na koniec roku
szkolnego, tj. uzyskali $rednig ocen, co najmniej, 5.0 w gimnazjum i5,2 w szkole podstawowej oraz
przynajmniej dobra ocen¢ zzachowania; 2) s3a zdobywcami I miejsca w konkursach i olimpiadach
przedmiotowych na szczeblu powiatowym lub sg laureatami konkurséw na szczeblu wojewodzkim i wyzej
oraz posiadaja przynajmniej dobra ocen¢ z zachowania; 3) indywidualnie sg zdobywcami minimum I1l
miejsca w zawodach i olimpiadach sportowych na szczeblu, co najmniej, miedzypowiatowym lub sg
zdobywcami | miejsca w zawodach i olimpiadach druzynowych na szczeblu miedzypowiatowym oraz
posiadaja oceng¢ z zachowania co najmniej dobra”. Réwniez zalacznik do uchwaly, stanowiacy wzor
whniosku o przyznanie stypendium wymaga podania oceny z zachowania ucznia.

Rada, przyjmujac powyzsze przepisy uchwaly, uzaleznila mozliwo$¢ przyznania stypendium
uzdolnionym uczniom oraz tym wykazujacym si¢ konkretnym wynikiem sportowym od uzyskania przez
ucznia co najmniej dobrej oceny z zachowania. Rada wprowadzita zatem dodatkowy warunek otrzymania
stypendium — niepozostajgcy w zwigzku z osiggnigciami naukowymi i wynikami sportowymi. Osoba bedaca
uczniem powinna takze uzyska¢ odpowiednia ocen¢ zzachowania. W $wietle postanowien
art. 31 ust. 1 ustawy o sporcie i art. 90t ust. 4 ustawy 0 systemie o$wiaty takie regulacje sa niedopuszczalne.
W przypadku stypendium sportowego przepis art. 31 ust. 1 ustawy o sporcie w swej konstrukcji przewiduje,
ze stypendium to przyznawane jest za ,,0siggni¢te wyniki sportowe”. Oznacza to, ze w przypadku okreslenia
przestanek, w oparciu 0 ktore mozna przyzna¢ stypendium sportowe, jedynym kryterium, jakim rada gminy
moze si¢ kierowac jest osiagnigty wynik sportowy, np. miejsce na podium, okreslona pozycja w rankingach
sportowych, osiggnigcie rekordu gminy w danej dyscyplinie sportowej, udzial w zawodach okreslonej rangi.
Przepis kompetencyjny nie daje podstaw do okreslania dodatkowych obwarowan, zwlaszcza w Sytuacji,
jezeli nie wigza si¢ one w zaden sposob z uprawiang dyscypling sportowa i osiggnigtym w niej wynikiem.
To samo dotyczy stypendium dla uzdolnionych uczniéw przyznawanego w oparciu o zasady ustalone na
podstawie art. 90t ust. 4 ustawy 0 systemie o$wiaty. W tym przypadku Kkryterium przyznania stypendium
powinno stanowi¢, jak stwierdzil Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w powotanym wyzej
wyroku z dnia 14 marca 2011 r., bycie uczniem uzdolnionym posiadajacym konkretne osiagnigcia oraz
wyniki w nauce.

Na podstawie § 6 ust. 3uchwaly Rada Gminy Zlotoryja postanowila, ze: ,Maksymalna wysoko$¢
stypendium nie moze przekroczy¢ kwoty 300 zI”.
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Powyzsze oznacza, ze Rada Gminy w przedmiotowe]j uchwale wskazata gorng wysokos¢ stypendium za
osiggniecia naukowe isportowe. Tymczasem zgodnie zart. 90t ust. 4 ustawy o0 systemie o$wiaty,
w przypadku przyjecia programoéw, o ktorych mowa wust. 1, organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego okresla szczegdtowe warunki udzielania pomocy dzieciom i mtodziezy, formy i zakres tej
pomocy, wtym stypendia dla uzdolnionych uczniow oraz tryb postgpowania w tych sprawach,
uwzgledniajagc w szczeg6lnosci przedsigwziecia sprzyjajace eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze
osoby lub grupy oséb uprawnione do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym obszarze. Podobnie
w normie ogdlnej — art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy o0 samorzadzie gminnym jest mowa wylgcznie
0 podejmowaniu uchwat w sprawie zasad udzielania stypendiow dla uczniéow i studentow.

Zdaniem Organu Nadzoru wskazane powyzej przepisy nie nadajg organowi stanowigcemu gminy
kompetencji do okre$lenia wysokosci stypendium dla uzdolnionych uczniow. W $wietle art. 90t
ust. 4 ustawy o systemie oswiaty powyzsza kompetencja przystuguje wytacznie organowi wykonawczemu —
Woéjtowi Gminy Zlotoryja (stad prawidtowa, w zakresie stypendiéw dla uzdolnionych ucznidow, jest
regulacja § 6 ust. 1 uchwaly, z ktorej wynika, ze to wojt ustala wysoko$¢ stypendium). Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze kwestionowana regulacja stanowi nieuprawnione wkroczenie Rady Gminy w sfere uprawnien
Wojta, a tym samym istotne naruszenie norm ustawowych.

Jednoczesnie Organ Nadzoru wskazuje, ze ewentualna kompetencja organu stanowigcego gminy do
okreslania wysokosci stypendium dla ucznibw moze wynikaé wyltacznie z przepisow szczegodlnych.
Przyktadowo nalezy mie¢ na uwadze art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (tekst
jednolity: Dz. U.z 2014 r. poz. 715, ze zm.), zgodnie z ktorym organ stanowiagcy jednostki samorzadu
terytorialnego okre$la, w drodze uchwaly, szczegdlowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz
rodzaje i wysokos¢ stypendiéw sportowych, nagrod i wyrdznien, o ktorych mowa w ust. 11 2, biorgc pod
uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiggnigty wynik sportowy.
Powyzszy przepis naktada na rad¢ gminy obowigzek okreslenia wysokos$ci stypendidw sportowych, ale tutaj
wyraznie podkresli¢ nalezy, ze ma to by¢ konkretna i precyzyjna wysoko$¢. A zatem takze w stosunku do
stypendium sportowego regulacja wytacznie gornej granicy wysokosci stypendiow stanowi nieprawidtowa
realizacje przystugujacej radzie gminy kompetencji. Brak jednak analogicznej normy kompetencyjnej w tym
zakresie w przypadku ustalania stypendiow dla uzdolnionych dzieci i mtodziezy. Norma taka nie wynika
zardbwno z art. 90t ust. 4 ustawy 0 systemie o$wiaty, jak iz art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy 0 samorzadzie
gminnym.

Dodatkowo wskazania wymaga, ze regulacja § 6 ust. 1 uchwaly, zgodnie z ktorg to wojt ustala wysokos¢
stypendiow, stanowi istotne naruszenie prawa w zakresie, w jakim dotyczy stypendiow sportowych, ktorych
wysoko$¢ musi zosta¢ konkretnie okreslona przez rade gminy w uchwale podejmowanej na podstawie
art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze § 6 ust. 3uchwaly zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 90t
ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, a takze art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie.

Zgodnie z § 7 uchwaty: ,,Dopuszcza sie podanie listy stypendystow do publicznej wiadomosci”. Dalej
w zalaczniku do uchwaly stanowigcym wzoér wniosku o przyznanie stypendium zawarto zapis:
,»O$wiadczam, ze wyrazam zgodg na przetwarzanie danych osobowych zgodnie z ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182 ze zm.)”.

W ocenie Organu Nadzoru wymog ztozenia o$wiadczenia dotyczacego zgody na przetwarzanie danych
osobowych oraz zapis umozliwiajacy upublicznienie niektorych ztych danych nie znajduje oparcia
w normie kompetencyjnej uprawniajacej do podjecia niniejszej uchwaty, zawartej w art. 90t ust 4 ustawy
0 systemie o$wiaty. Publiczne udostepnienie danych osobowych stypendysty oraz wymog ztozenia przez
niego o$wiadczenia o zgodzie na przetwarzanie takich danych nie moga stanowi¢ warunkéw przyznania
stypendium uzdolnionym uczniom, ktére powinny by¢ powiazane z wysokimi wynikami w nauce lub
osiagnieciami naukowymi. Nie mieszcza si¢ roOwniez w zakresie pojeciowym form i zakresu pomocy takim
uczniom. Zapis umozliwiajagcy publiczne udostepnienie danych osobowych stypendysty nie miesci si¢
ponadto w pojeciu trybu postepowania w sprawach przyznawania stypendium uzdolnionym uczniom — zapis
ten dotyczy bowiem sytuacji nastepujacych juz po przyznaniu stypendium, a nie kwestii, od ktérych
uzaleznione jest samo jego przyznanie.
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Ponadto zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy 0 ochronie danych osobowych: ,Przetwarzanie danych jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy: 1) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi
0 usuniecie dotyczacych jej danych; 2) jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia
obowigzku wynikajacego z przepisu prawa; 3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane
dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie
osoby, ktorej dane dotycza; 4) jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla
dobra publicznego; 5) jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych
przez administratoré6w danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby,
ktérej dane dotycza”.

Jak wynika z powyzszego zgoda jest jednym z koniecznych, ale nie jedynym warunkiem legalizujacym
przetwarzanie danych. Nie jest zatem konieczne jej pozyskiwanie, gdy spelniony jest jeden z pozostatych
warunkéw z art. 23 ust. 1 ustawy 0 ochronie danych osobowych, zwlaszcza gdy przetwarzanie danych
osobowych znajduje podstawe w stosownych przepisach prawa. Wedtug art. 7 pkt 2 powotanej ustawy przez
przetwarzanie danych rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak
zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a zwlaszcza
te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Z kolei w $wietle art. 7 pkt 5 cytowanej ustawy przez
zgode osoby, ktorej dane dotycza — rozumie si¢ oswiadczenie woli, ktorego trescia jest zgoda na
przetwarzanie danych osobowych tego, kto sktada o$wiadczenie; zgoda nie moze by¢ domniemana lub
dorozumiana z oswiadczenia woli o innej tresci; zgoda moze by¢ odwotana w Kazdym czasie. Zgodnie
z powyzsza definicjg, zasadnicze znaczenie przy formutowaniu treSci o§wiadczenia dotyczacego wyrazenia
zgody na przetwarzanie danych osobowych ma czynnik woli wyrazajacego zgode — sktadajacego
o$wiadczenie. O$wiadczenie to musi by¢ zgodne z zamiarem 0soby i nie moze ona czu¢ si¢ zmuszona do
jego ztozenia. Tym bardziej za istotnie naruszajgce powyzsze przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych nalezy uzna¢ zapisy uchwaty umozliwiajace przetwarzanie danych osobowych polegajace na
publicznym ich udost¢pnieniu bez zgody osoby, ktérej dane takie dotycza.

W zwigzku zregulacjami zawartymi w art. 90t ust. 4 ustawy o0 systemie o$wiaty, uprawniajagcymi do
ustalenia trybu postepowania w sprawach przyznania stypendium uzdolhionym uczniom, istnieje podstawa
prawna do zadania przez Rade Gminy od aplikujacych o stypendium danych niezb¢dnych do prawidtowego
ustalenia spetnienia przez uczniow warunkow kwalifikujacych ich do otrzymania takiego stypendium.
A zatem mozliwo$¢ przetwarzania danych osobowych, podanych we wniosku o przyznanie takiego
stypendium, nie jest uzalezniona od zgody osoby sktadajgcej wniosek, tylko od oceny niezbednos$ci danych
W celu ustalenia spetnienia warunkow upowazniajacych do otrzymania omawianego $wiadczenia.
W sytuacjach, w ktorych dopuszczalno$¢ przetwarzania danych osobowych ma swoje niewatpliwe, wyrazne
oparcie w przepisach prawa, administrator nie powinien zwraca¢ si¢ ("dodatkowo", "na wszelki wypadek™)
0 udzielenie zgody na przetwarzanie tych samych danych do zainteresowanych podmiotéw (J. Barta, R.
Markiewicz, ,,Ochrona danych osobowych. Komentarz”, Zakamycze 2002, s. 405).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz nalozenie obowigzku wyrazenia zgody na przetwarzanie
danych osobowych jest nie tylko zbgdne, ale tez nieuprawnione, gdyz w przypadku przetwarzania danych
osobowych na podstawie zgody lub odmowy wyrazenia zgody, o ich przetwarzaniu decyduje osoba, ktorej
dane dotycza, a nie podmiot zadajacy tych danych. Ponadto nalezy wskaza¢, iz tak skonstruowany zapis
wzoru wniosku, poprzez brak zapisu o0 mozliwo$ci nieztozenia stosownej zgody, wprowadza
obligatoryjnos¢ ztozenia oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych i ogranicza
prawa tej osoby do odmowy wyrazenia tej zgody, a jednocze$nie uzaleznia mozliwo$¢ ztozenia wniosku od
jej wyrazenia. Jednostka powinna mie¢ réwniez prawo do skutecznego cofnigcia zgody na przetwarzanie
danych osobowych, zwtaszcza w sytuacji, gdy ustawa nie wprowadza konstrukcji zgody bezterminowej lub
nieodwotywalnej (Adamus A., ,,Zgoda na przetwarzanie danych osobowych jako wyraz autonomii
informacyjnej jednostki”, Radca Prawny 2008/2/6-16). Powyzsze, w sytuacji braku zgody na przetwarzanie
danych osobowych, uniemozliwia ztozenie wniosku o stypendium i uzyskanie tego $wiadczenia przez
ucznia legitymujacego si¢ wskazanymi przez Rad¢ Gminy wynikami w nauce, osiggnigciami naukowymi
badz osiaggnigciami sportowymi.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.
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Od niniejszego rozstrzygniccia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnos$laskiego, w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

Zgodnie zart. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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