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WYROK NR Il SA/WR 247/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 maja 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Halina Kremis
Sedziowie Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedzia WSA Wtadystaw Kulon — spr.

Protokolant Starszy asystent sedziego Malwina Jaworska

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 12 maja 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwal¢ Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich

z dnia 25 wrze$nia 2014 r. nr XLV111/501/14

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Nowa Wies Wroclawska,
Gadow — Jaszkotle i Zabrodzie

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie § 4 ust. 1 pkt 4 i pkt 7, § 5 ust. 5 we fragmen-
tach ,,US” i ,,RM”, § 6 ust. 4 we fragmentach ,,US” i ,RM”, ust. 5 we fragmentach ,,US” i RM”,
§ 7 ust. 1 we fragmencie ,,3M”, ust. 5 tiret drugie idziewiate, § 10 ust. 4 pkt 1we fragmentach
»3.M”, ,1.MN/U”, ,,US” i,,1.RM, 2.RM, 3.RM”, ust. 10 pkt 6 we fragmentach ,,3.M”, ,,1.MN/U”,
»1.RM, 2.RM, 3.RM”, § 11lust. 3pkt 4, § 13 ust. 1 we fragmencie ,3.M”, ust.2 pkt 4lit. c,
§ 14 ust. 1 we fragmencie ,,1.MN/U”, ust. 2 pkt 3lit. a, § 16, § 19, § 20 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 2,
§ 33 pkt 1 we fragmencie ,,RM” oraz rysunku planu w granicach terenéw oznaczonych symbolami
3.M, 1L.MN/U, US, 1.RM, 2.RM, 3.RM;

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala w zakresie wskazanym w pkt. | nie podlega wykonaniu;

I1l. zasadza od Gminy Katy Wroclawskie na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zt (slownie:
dwiescie czterdzie$ci) tytulem zwrotu kosztéw postegpowania sadowego.
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Katach Wroctawskich w dniu 25 wrzesnia 2014 r. podjeta uchwate nr XLVIII/501/14
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Nowa Wie§ Wroctawska,
Gadow — Jaszkotle i Zabrodzie. Wojewoda Dolnoslaski wskazujac na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) i dziatajac jako organ nadzoru ztozyt do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skarge na powyzsza uchwalg. Podnoszac zarzut istot-
nego naruszenia art. 17 pkt 14 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199, dalej — u.p.z.p.) atakze art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232) w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 3 i art. 7 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntdow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1205 ze zm.)
w zwiazku z art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p. Wojewoda Dolnoslaski wniost 0 stwierdzenie niewaznos$ci przedmioto-
wej uchwaty w nastepujacej czesci: § 4 ust. 1 pkt 4, pkt 7; § 5 ust. 5 we fragmentach ,,US” i ,RM”; § 6 ust. 4
we fragmentach ,,US” i ,,RM”, ust. 5 we fragmentach ,,US” i ,,RM”; § 7 ust. 1 we fragmencie ,,3M”, ust. 5 tiret
drugie idziewiate, §10ust. 4 pkt 1we fragmentach ,3.M”, ,,1. MN/U”, ,US” i,1.RM, 2.RM, 3.RM”,
ust. 10 pkt 6 we fragmentach ,,3.M”, ,,1.MN/U” ,1.RM, 2.RM, 3.RM”, § 11 ust. 3 pkt 4; § 13 ust. 1 we frag-
mencie ,,3.M”, ust. 2 pkt 4 lit. ¢, § 14 ust. 1 we fragmencie ,,1. MN/U”, ust. 2 pkt 3lit. a; § 16; § 19; § 20
ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 2; § 33 pkt 1 we fragmencie ,,RM” oraz rysunku planu w granicach terenow oznaczonych
symbolami 3.M, 1.MN/U, US, 1.RM, 2.RM, 3.RM oraz zasadzenie kosztow postgpowania.

Na uzasadnienie zadan skargi organ nadzoru wskazat na uptyw 30 dniowego terminu przewidzianego na
wydanie rozstrzygniecia nadzorczego, co skutkowato koniecznoscia wniesienia skargi, jako ze dostrzezono
wydanie kwestionowanych fragmentow uchwaty z istotnym naruszeniem przepisow wskazanych w petitum
skargi. Ze wzgledu na podniesione zarzuty oraz wnioski traktujace o stwierdzeniu niewaznosci poszczegolnych
fragmentéw uchwaty Wojewoda Dolno$laski uzasadnienie skargi zawart w trzech blokach tematycznych.

Na wstepie, odwotano si¢ do korespondencji prowadzonej z Rada Miejska w Katach Wroctawskich, gdzie
organ nadzoru zwroécil si¢ o wyjasnienie, dlaczego Rada Miejska w Katach Wroctawskich nie rozpatrzyta uwag
whniesionych do projektu planu w trakcie pierwszego i drugiego wytozenia do publicznego wgladu, wbrew
wymaganiom wynikajacym z art. 17 pkt 14 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p. i dlaczego w odniesieniu do wprowadzonego
dla terenow oznaczonych symbolem MN/U w § 14 ust. 2 pkt 2 uchwaty, dopuszczono lokalizacj¢ maksymalnie
jednego towarzyszacego budynku mieszkaniowego z maksymalnie jednym lokalem mieszkalnym na jednej
dziatce. Po przytoczeniu odpowiedzi, w ktorej Burmistrz Miasta i Gminy Katy Wroctawskie wyjasnit, ze Rada
Miejska w Katach Wroctawskich uchwalajac przedmiotowy plan debatowata nad projektem uchwaty z trzecie-
go wytozenia do publicznego wgladu, do ktérego wplynety uwagi i te uwagi zostaty przez Radg rozpatrzone,
ich tres¢ byta zbiezna z uwagami wniesionymi do pierwszego i drugiego wytozenia. Uznano zatem, ze projekt
ten uzyskatl akceptacje spotecznosci lokalnej w pozostatych kwestiach, skoro nie wniosta ponownie zadnych
uwag. Rada Miejska rozstrzyga nieuwzglednione uwagi do przedtozonego jej projektu uchwaty, a nie do wersji
wczesniejszych, z ktorymi nie ma obowiazku si¢ zapoznawac.

Wobec ustalenia przez organ nadzoru, ze projekt planu byt trzykrotnie wyktadany do publicznego wgladu,
podano, iz w trakcie pierwszego wytozenia w dniach od 1 do 29 marca 2013 r. jak rowniez w trakcie drugiego
wylozenia projektu planu w dniach od 7 lutego 2014 r. do 2 marca 2014 r. zlozone zostaly uwagi, ktore
W calosci lub czesciowo nie zostaty uwzglednione przez Burmistrza. Uwagi te nie byly ztozone w trakcie ostat-
niego, trzeciego wyltozenia iw konsekwencji nie zostaly przedtozone do rozpatrzenia Radzie Miejskiej
w Katach Wroctawskich. Odwolujac si¢ do orzecznictwa sadowoadministracyjnego w skardze podano, ze tryb
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowi cykl sekwencji jakie podejmowane
sa przez organy gminy, skonkretyzowane one zostaty w art. 17 ustawy. Z przywotanego przepisu wynika, ze
organ wykonawczy gminy rozpatruje uwagi do projektu planu, wniesione przez osoby fizyczne i prawne oraz
jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej w terminie wyznaczonym w ogtoszeniu o wyto-
zeniu projektu planu do publicznego wgladu, w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od uptywu terminu ich skta-
dania (pkt 12). Zgodnie z pkt 13 organ wykonawczy wprowadza zmiany do projektu planu wynikajace z rozpa-
trzenia uwag, o ktorych mowa w pkt 11 a nastgpnie w niezbgdnym zakresie ponawia uzgodnienia. Wedtug
pkt 14 kolejna czynnos$cia organu wykonawczego jest przedstawienie radzie gminy projektu planu miejscowe-
go wraz z lista nieuwzglednionych uwag, o ktérych mowa w pkt 11. Z kolei art. 20 ustawy stanowi, ze rada
gminy uchwala plan miejscowy rozstrzygajac jednocze$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu.
Z przedstawionych regulacji wynika zatem, Ze radzie nalezy przestawi¢ projekt uchwaty wraz z lista uwag,
ktore nie zostaty uwzglednione przez organ wykonawczy. Ustawa wprost nie wskazuje, czy radzie maja by¢
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przedstawione tylko uwagi zgloszone i nieuwzglednione po ostatnim wylozeniu projektu planu, czy tez - jezeli
projekt planu byt wyktadany kilkukrotnie - po kazdym kolejnym wytozeniu, nie ulega jednak watpliwosci, ze
ustawodawca przewidziat dwustopniowy tryb rozstrzygania w przedmiocie uwag wniesionych do projektu pla-
nu miejscowego. Najpierw przez organ wykonawczy gminy, ktory moze je uwzgledni¢ lub tez nie. W przypad-
ku nie uwzglednienia uwag przez wojta/burmistrza gminy decydujace stanowisko ustawodawca co do wniesio-
nej uwagi przypisat radzie gminy. Wprowadzony w art. 20 ustawy wymog rozstrzygania przez rad¢ gminy
0 sposobie nieuwzglednionych przez wojta uwag stanowi gwarancje udziatu czynnika spotecznego w procedu-
rze uchwalania planu i stwarza jedna z mozliwosci wptywania przez osoby zainteresowane na tres¢ planu. Rada
ma uprawnienia do uwzglednienia uwagi odrzuconej uprzednio przez wdjta. Wyktadnia funkcjonalna i syste-
mowa prowadzi do wniosku, ze dla zachowania tej gwarancji rozpatrzenie uwag przez rad¢ powinno by¢ czyn-
noscig odrgbng od uchwalenia planu. Zatem cho¢ norma prawna tego wyraznie nie wskazuje, w judykaturze
przyjeto, ze stanowisko rady musi mie¢ charakter merytoryczny i musi mu towarzyszy¢ ocena zasadnosci uwa-
gi. W wyniku takiej oceny rada moze podzieli¢ stanowisko organu wykonawczego i uwage odrzucic ale tez
moze ja uwzgledni¢. Kazda z uwag powinna by¢ na sesji odczytana ze wskazaniem na rysunku planu terenu,
ktorego dotyczy, powinno by¢ przedstawione stanowisko wojta z uzasadnieniem dla odrzucenia uwagi, w re-
zultacie czego uwaga moze by¢ przedmiotem dyskusji. Ponadto kazda z uwag powinna by¢ poddana indywidu-
alnemu glosowaniu ina tej podstawie powinna zosta¢ stworzona lista uwag uwzglednionych przez radg.
Przyjmuje sig, ze tylko takie dziatanie prowadzi do zachowania dwustopniowego trybu rozpatrzenia uwag
przewidzianych w ustawie. Przyjecie pogladu, ze radzie nalezatoby przedstawic tylko uwagi zgloszone podczas
ostatniego wyltozenia projektu planu, mogtoby prowadzi¢ do naruszenia zagwarantowanych wskazanymi wyzej
przepisami praw podmiotowych jednostek przez ograniczenie im mozliwosci wptywania na tres¢ planu
i prowadzi do obejscia omowionych wczesniej regulacji. W odniesieniu do takiej uwagi organem ostatecznie
decydujacym o jej rozstrzygnigciu bytby bowiem wojt, a nie rada gminy. Z przepiséw regulujacych tryb poste-
powania nie wynika, aby osoba, ktora raz wniosta uwage, ktora nie zostata uwzgledniona, musiata ja ponawiac¢
przy kolejnym wylozeniu projektu planu. W rezultacie nalezy przyjac¢ stanowisko, ze co do zasady organ wy-
konawczy zobowiazany jest przedstawi¢ radzie list¢ nieuwzglednionych uwag, ktore zostalty zgtoszone podczas
wszystkich wylozen projektu planu, gdyz to rada jako organ uprawniony do uchwalenia planu jest wtasciwa do
ostatecznego rozstrzygnigcia co do zgloszonych uwag.

Odnoszac si¢ do kwestionowanej skarga uchwaly skarzacy podal, ze od okolicznosci faktycznych danej
sprawy zaleze¢ bedzie, czy nierozpoznanie przez rade gminy uwag, ktore zostaly wniesione w trakcie ktorego-
kolwiek wytozenia do publicznego wgladu i nie zostalty uwzglednione przez wojta, bedzie traktowane jako
istotne naruszenie trybu uchwalania planu. Przyktadowo mogtoby okazac¢ sig, ze uwagi te ze wzgledu na zmia-
ny, jakie zostaly dokonane w planie po jego pierwszym wyltozeniu, staty si¢ bezprzedmiotowe. Nierozpatrzenie
przez Rade Miejska wiekszoSci uwag ztozonych w trakcie pierwszego i drugiego wytozenia projektu planu do
publicznego wgladu zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego nie moglo mie¢ wptywu na ostateczny ksztalt podjetej
przez ten organ uchwaty, poniewaz czg$¢ uwag zostala ostatecznie uwzgledniona przy sporzadzaniu drugiej czy
trzeciej wersji projektu, niektére z uwag nie mogly by¢ uwzglednione z powodu braku mozliwosci prawnych
realizacji przedstawionych w niej zamierzen (gtownie dotyczy to braku mozliwosci przeznaczenia gruntow
rolnych na cele nierolnicze). W sytuacji, gdy postanowienia planu stwarzaja mozliwo$¢ wydzielenia drog we-
wngtrznych, odmowa uwzglednienia uwagi dotyczacej wyznaczenia w planie przebiegu takiej drogi nie moze
by¢ uznana za istotne naruszenie trybu uchwalania planu. Brak stanowiska Rady Miejskiej w odniesieniu do
uwag, ktore postulowaly wprowadzenie rozwiazan sprzecznych z postanowieniami obowigzujacego studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Katy Wroctawskie rowniez nie moglh by¢
podstawa stwierdzenia niewaznos$ci kontrolowanej uchwaty.

W ocenie organu nadzoru uwaga ztozona w trakcie pierwszego wytozenia projektu planu do publicznego
wgladu, oznaczona w wykazie uwag zamieszczonym w dokumentacji planistycznej numerem 9 oraz uwagi
wniesione w trakcie drugiego wyltozenia do publicznego wgladu, oznaczone w wykazie uwag numerami 11,
12 i 13, ktore nie zostalty uwzglednione przez Burmistrza, powinny natomiast sta¢ si¢ przedmiotem analizy ze
strony Rady Miejskiej, poniewaz dotyczyly zagadnien mieszczacych si¢ w ramach wtadztwa planistycznego
Gminy i zaleznych od autonomicznej woli jej organow. Sktadajacy uwagi postulowali:

— przesunigcie na dziatce nr 9/10 nieprzekraczalnej linii zabudowy do odlegtosci 6 m w kierunku ul. Relakso-
wej i odlegtosci 4 m w kierunku rzeki Kasiny (dziatka potozona na terenie oznaczonym symbolem 3.M);

— wyznaczenia liczby stanowisk postojowych na lokal mieszkalny (dotyczy terenu oznaczonego symbolem
I.MN/U);
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— wyznaczenia maksymalnej wysokosci nowej zabudowy i ilosci kondygnacji(dotyczy terenu oznaczonego
symbolem 1 .MN/U);

— wyznaczenia gornej granicy powigkszenia powierzchni zabudowy o 50%(dotyczy terenu oznaczonego sym-
bolem 1 .MN/U).

Skarzacy uznat, ze Rada Miejska mogta potencjalnie, w wyniku analizy przedtozonego jej projektu i uwag
do niego ztozonych, a nie uwzglednionych przez organ wykonawczy, stwierdzi¢ konieczno$¢ dokonania zmian
w projekcie, tak jak przewiduje to art. 19 ust. 1 ustawy. Rada mogta dokona¢ odmiennej oceny wymogoéw za-
chowania tadu przestrzennego w konteks$cie dopuszczalnej wysokosci budynkoéw czy ilosci kondygnacji jak
rowniez powierzchni zabudowy (zgodnie z treécia studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania prze-
strzennego Gminy Katy Wroctawskie, dostgpnym na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Gminy, wszelkie
wskazniki i parametry zawarte w ustaleniach szczegoétowych dla poszczegdlnych terenéw o odrgbnych funk-
cjach moga by¢ korygowane w ustaleniach miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, str. 71).
Ustalenia studium dla terendw oznaczonych w studium symbolem MN nie zawieraja ponadto wytycznych co
do ilosci miejsc parkingowych na tych terenach (studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego Gminy Katy Wroctawskie, str. 72—73). W zwiazku z powyzszym, cho¢ Burmistrz Miasta i Gminy
Katy Wroclawskie w uzasadnieniu rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia uwag powotat si¢ na konieczno$¢
zachowania zgodnosci z polityka przestrzenna gminy, zapisana w studium, w odniesieniu do uwag zgtoszonych
w trakcie drugiego wylozenia projektu do publicznego wgladu, opatrzonych numerami 11 i12 (str.
342 dokumentacji planistycznej), to jednak nalezy stwierdzi¢, ze zatozenia studium nie uniemozliwiaja przyje-
cia innych rozwiazan, co z kolei pozwala zaktada¢ mozliwo$¢ dokonania zmian przez Rad¢ Miejska w przedto-
zonym jej projekcie uchwaty.

W odniesieniu do uwagi opatrzonej w wykazie uwag zgloszonych w trakcie drugiego wytozenia projektu
planu nr 13 Burmistrz stwierdzit, ze nie zostala ona uwzgledniona z uwagi na konieczno$¢ zachowania tadu
przestrzennego oraz walorow architektonicznych i urbanistycznych w odniesieniu do gabarytow istniejacych
budynkow. Ponadto projekt planu przewiduje maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy dziatki budow-
lanej do 1,20, co pozwala na realizacj¢ catkowicie nowej zabudowy niezaleznie od istniejacej (str. 342 doku-
mentacji planistycznej). W ocenie organu nadzoru wskaznik, ktorego dotyczyta uwaga, okresla maksymalna
dopuszczalng powierzchnie zabudowy istniejacych juz budynkéw, stad wskaznik intensywno$ci zabudowy
dziatki budowlanej, odnoszacy si¢ do zagospodarowania terenu i zabudowy catkowitej, nie moze stanowic ar-
gumentu przesadzajacego 0 braku mozliwo$ci uwzglednienia ztozonej uwagi.

Organ stanowiacy mogt takze rozwazy¢ zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie
oznaczonym w planie symbolem 3M. Jak wynika z uzasadnienia rozstrzygnigcia o Sposobie rozpatrzenia uwag
przez Burmistrza Miasta i Gminy Katy Wroctawskie (str. 337 dokumentacji planistycznej), uwaga ztozona
w tym przedmiocie nie zostata uwzgledniona ze wzgledu na koniecznos$¢ ochrony rzeki Kasiny oraz koniecz-
no$¢ zapewnienia ochrony tadu przestrzennego. Organ powotlal si¢ przy tym na stan istniejacy, gdzie budynki
sa wzniesione w odlegto$ciach nie mniejszych niz na rysunku planu od rzeki Kasiny i drogi powiatowej - ulicy
Relaksowej. W ocenie organu nadzoru powotana w uzasadnieniu argumentacja nie przesadza o bezwzglednym
braku mozliwos$ci przyjgcia innych rozwiazan w tym zakresie, co z kolei oznacza, ze to Rada Miejska powinna
ostatecznie zadecydowac, czy postulat zgtaszany w uwadze powinien zosta¢ uwzglgdniony.

Wojewoda przyjat, iz wnoszacy uwagi nie mieli obowiazku ich powtarzania po ponownym wylozeniu pla-
nu przez wniesienie uwagi o takiej samej tresci. Takiego obowiazku w zaden sposdb nie mozna wywies¢
z tresci ustawy, w szczegolnosci z art. 17 pkt 14. Przepis ten nie wprowadza zadnego rozréznienia na uwagi
dotyczace kolejnego projektu planu, lecz dotyczy uwag wniesionych terminowo do projektu planu i nie
uwzglednionych przez wojta. Nieprzedstawienie Radzie przez Burmistrza opisanych uwag prowadzito do istot-
nego naruszenia trybu uchwalania planu wynikajacego z art. 17 pkt 14 u.p.z.p. Ostateczna decyzja w sprawie
uwzglednienia lub nieuwzglednienia uwag nalezata do Rady Miejskiej, a nie do Burmistrza. Podjgcie uchwaty
bez rozstrzygnigcia w tym zakresie powodowalo tez istotne naruszenie art. 20 ust. 1 u.p.z.p. Naruszenie proce-
dury planistycznej mogto prowadzi¢ do odmiennych tresci planu niz zostaty uchwalone, poniewaz tres¢ uwag
nieuwzglednionych przez organ wykonawczy nie wskazuje, aby ich uwzglednienie przez Rade Miejska
nie byto mozliwe ze wzgledu na naruszenie ustalen studium lub powszechnie obowiazujacych przepisow.

Wskazujac, ze uwagi nie rozpatrzone przez Rade Miejska dotyczyly dzialek potozonych na terenach ozna-
czonych na rysunku planu symbolami 3.M i 1. MN/U, za uzasadnione uznano zadanie skargi dotyczace stwier-
dzenia niewaznosci uchwaty w czgséci, w jakiej dotyczy ona tych terenow, to jest: § 7 ust. 1 we fragmencie
»3.M", ust. 5 tiret drugie i dziewiate,” § 10 ust. 4 pkt 1 we fragmentach ,,3.M" i,,1.MN/U", ust. 10 pkt 6 we
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fragmentach ,,3.M" i ,,1.MN/U", § 13 ust. 1 we fragmencie ,,3.M", ust. 2 pkt 4 lit. ¢, § 14 ust. 1 we fragmencie
,»1.MN/U”, ust. 2 pkt 3 lit. a oraz rysunku planu w granicach terenow oznaczonych symbolami 3.M i 1.MN/U.

W drugiej kolejnosci Wojewoda Dolnoslaski dostrzegl, ze w jego ocenie wymagaja stwierdzenia niewaz-
nosci, ze wzgledu na brak regulacji dotyczacych ochrony przed hatasem, postanowienia § 16 1 § 19 uchwaty
oraz wilasciwe fragmenty rysunku planu wczesci dotyczacej terenow: US, LRM, 2.RM, 3.RM.
W § 6 ust. 12 uchwaty ustalono zakaz przekraczania dopuszczalnego poziomu hatasu, okreslonego przepisami
odrgbnymi dla terendw oznaczonych symbolem M, MN/U, U, ZP - jak dla terenéw mieszkaniowo - ustugo-
wych. W zadnym z przepisoéw uchwaty nie zamieszczono uregulowan dotyczacych ochrony przed hatasem na
terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami US - tereny ustug sportu i RM - terenow zabudowy zagro-
dowej. Odwotujac si¢ do § 15 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, gdzie wskazano, ze zasady
ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego sa jednym z obligatoryjnych elementéw planu miej-
scowego. Realizacja tego obowiazku wymaga uwzglednienia postanowien przepisow szczegoélnych - w tym
norm ujetych w Prawie ochrony $rodowiska. Ustawodawca przyjat w art. 114 ust. 1 tej ustawy, ze ,,przy spo-
rzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, roéznicujac tereny o roznych funkcjach lub
réznych zasadach zagospodarowania, wskazuje sig, ktore z nich naleza do poszczegoélnych rodzajow terenow,
0 ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1. W art. 113 ust. 2 pkt 1 Prawa ochrony $rodowiska zawarto katalog ro-
dzajow terenow, dla ktorych zréznicowano dopuszczalne poziomy hatasu okreslone wlasciwymi wskaznikami
hatasu. Znalazly si¢ tam tereny o nastgpujacych przeznaczeniach:

a) pod zabudowe mieszkaniowa,

b) pod szpitale i domy opieki spotecznej,

¢) pod budynki zwiazane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy,
d) na cele uzdrowiskowe,

e) na cele rekreacyjno-wypoczynkowe,

f) na cele mieszkaniowo-ustugowe.

W skardze podano, iz rola uchwatodawcy jest przyporzadkowanie w miejscowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego terenow o réznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania do poszczegdlnych
rodzajow terenow, okreslonych w art. 113 ust. 2 pkt 1 Prawa ochrony $rodowiska. W przepisie tym wymienia
si¢ wprost tereny przeznaczone na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, a wiec takie, o jakich mowa w § 16
uchwaty, natomiast dla zabudowy zagrodowej, przewidzianej w § 19 uchwaty, dopuszczalne poziomy hatasu
okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w $rodowisku (Dz. U.z 2014 r., poz. 112), wydane na podstawie art. 113 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska
i ustalajacym zréznicowane dopuszczalne poziomy hatasu dla terenow wymienionych wilasnie w art. 113
ust. 2 pkt 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 114 ust. 3 Prawa ochrony $rodowiska, jezeli na terenach przeznaczonych do dziatalnosci
produkcyjnej, sktadowania i magazynowania znajduje si¢ zabudowa mieszkaniowa, szpitale, domy opieki spo-
tecznej lub budynki zwigzane ze stalym albo czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, ochrona przed hatasem
polega na stosowaniu rozwigzan technicznych zapewniajacych wiasciwe warunki akustyczne w budynkach.
Wskazany przepis stanowi jedyne odstgpstwo od wyrazonego w art. 114 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska
obowiazku klasyfikowania obszarow do poszczegélnych rodzajow terenow, o ktérych mowa wart. 113
ust. 2 pkt 1. Wobec powyzszego skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci § 16 i § 19 uchwaty i jej czgsci
graficznej w zakresie dotyczacym terenéw oznaczonych symbolami US, 1.RM, 2.RM, 3.RM, oraz wszystkich
przepisow uchwatly, zawierajacych regulacje dla tych terenéw, a mianowicie: § 4 ust. 1pkt 4, pkt 7,
§ 5 ust. 5 we fragmentach ,,US” i ,RM"; § 6 ust. 4 we fragmentach ,,US” i ,,RM”, ust. 5 we fragmentach ,,US™"
i ,RM”; § 10 ust. 4 pkt 1 we fragmentach ,,US” i,,l1.RM, 2.RM, 3.RM”; § 10 ust. 10 pkt 6 we fragmencie
»1.RM, 2.RM, 3.RM”; § 11 ust. 3 pkt 4; § 33 pkt 1 we fragmencie ,,RM”.

Na koniec Wojewoda Dolnoslaski w motywach skargi odniost si¢ do zapisow § 19 ust. 1 pkt 2 podjetej
uchwaty we fragmencie ,, infrastruktura techniczna " oraz § 20 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 2 twierdzac, ze w sposob
istotny naruszaja one art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z o ochronie gruntéw rolnych i leSnych w zwiazku z art. 17 pkt 6
lit. c u.p.z.p. W § 19 uchwaly ustala si¢ przeznaczenie terené6w oznaczonych na rysunku planu symbolem RM —
podstawowe pod zabudowg zagrodowa, a uzupetniajace pod infrastrukturg¢ techniczna i drogi wewngtrzne.
Z kolei w § 20 dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolem 1.R, 2.R, 3.R, przewidziano przeznacze-
nie podstawowe — tereny rolne, a uzupetniajace — infrastrukture techniczna, w ust. 2 pkt 2 tego paragrafu do-
puszcza si¢ lokalizacje infrastruktury techniczne;.

W ocenie organu nadzoru kwestionowanymi zapisami uchwaty wprowadzono mechanizm zmierzajacy do
zmiany przeznaczenia gruntu rolnego z pominieciem trybu wymaganego przez ustawodawce. Zgodnie z art. 7
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ust. 1 ustawy z o ochronie gruntow rolnych i lesnych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
dokonuje si¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne. Zmiana ta, o ile dotyczy
gruntow stanowiacych uzytki rolne klas I-1II, powinna by¢ poprzedzona zgoda whasciwego organu — ministra
wiasciwego do spraw rozwoju wsi, co wynika wprost z art. 7 ust. 2 pkt 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy nalezy wystapi¢ o zgode na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagaja tego przepisy odrgbne. W oparciu o dokumenty plani-
styczne zauwazono, iz zgoda na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze dotyczy wylacznie
terené6w oznaczonych na zalaczniku graficznym do wniosku skierowanego do Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi symbolami: 9.M, 5.P, 7.KD-L i 1.KD-L, z przeznaczeniem na cele mieszkaniowo-ustugowe
oraz pod drogi. Jak stwierdzil organ nadzoru, tereny oznaczone na rysunku planu symbolami RM iR
W przewazajacej czesci stanowia uzytki rolne klas I-111.

W takiej sytuacji przyjety plan pozwala na przeznaczenie wskazanych terenéow pod sie¢ infrastruktury
technicznej, bez zadnych ograniczen co do formy realizacji tej inwestycji, co oznacza, ze niezaleznie od inten-
¢ji uchwatodawcy, mozliwe bedzie przeprowadzenie na tym terenie naziemnej sieci infrastruktury technicznej,
co rownoznaczne bedzie ze zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych. Nie sposob bedzie takiemu zamierzeniu
inwestycyjnemu zarzuci¢ niezgodnos$¢ jego realizacji z obowigzujacymi przepisami, skoro akt prawa miejsco-
wego dopuszcza przeznaczenie terenu pod infrastrukturg techniczna bez zadnych ograniczen. Przy takich uwa-
runkowaniach prawnych inwestor bedzie w stanie uzyska¢ decyzje zezwalajaca na wylaczenie z produkcji
uzytkow rolnych, bowiem organ ochrony gruntéw rolnych, zwiazany dokonana w planie miejscowym zmiang
przeznaczenia tych gruntdéw, nie bedzie weryfikowat procedury planistycznej, dokonywat ustalen w zakresie
uzyskania wymaganej zgody na przeznaczenie gruntéw rolnych na cele nierolne. Decyzja taka wydawana bg-
dzie wylacznie w oparciu 0 zapis uchwaty a ta, na co wskazano wyzej, zezwala na realizacj¢ infrastruktury
technicznej w kazdej formie. Uznajac, ze dokonujac powyzszych zapisow uchwaty doszto do istotnego naru-
szenia trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego skarzacy wniost
0 stwierdzenie niewaznosci aktu planistycznego gminy we wskazanym na wstepie zakresie.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Katach Wroctawskich wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od
skarzacego kosztow postgpowania. Na uzasadnienie zaj¢tego w pismie procesowym stanowiska uznano, ze
sporzadzajac projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Nowa Wie§ Wroclawska, Ga-
dow-Jaszkotle i Zabrodzie dopetniono wszystkich obowiazkéw wynikajacych zart. 17 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p.
Wskazano nadto na uzyskanie wszystkich uzgodnien i opinie instytucji i wtasciwych organow i podjecie dzia-
fan zwiazanych z uzgodnieniami spotecznymi. Nastepnie szczegétowo opisano przebieg rozpoznawania uwag
do trzykrotnie wytozonych projektow planu, wskazujac przy tym ile uwag i kiedy ztozono i w jaki sposob zo-
staty one rozpatrzone. Opisano takze uwagi, ktore nie zostaly uwzglednione.

Nastepnie rada przywotujac art. 17 pkt 14 oraz art. 20 ust 1 u.p.z.p. zajeta stanowisko, iz z przepisow tych
nie wynika, ze uwagi maja by¢ rozstrzygane ze wszystkich wytozonych do wgladu projektow. Uwzgledniajac
fakt, ze zmiany wprowadzane do kolejnych projektow mogly spowodowaé naruszenie art. 17 pkt 13 u.p.z.p.
oraz to, ze brak uzgodnienia spotecznego spowoduje w dalszej perspektywie niewazno$¢ uchwaty, Burmistrz
poddat projekt ponownym uzgodnieniom spotecznym. Przekazujac Radzie Miejskiej w Katach Wroctawskich
projekt uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Nowa Wie$
Wroctawska, Gadow - Jaszkotle i Zabrodzie, Burmistrz nie zatait faktu sktadanych uwag iich czgsciowego
nieuwzglednienia. Rada Miejska, podejmujac uchwate, byta $wiadoma, ze uchwala trzeci projekt, debatowata
nad projektem uchwaty z trzeciego wylozenia do publicznego wgladu, do ktorego wplyngta jedna trzywatkowa
uwaga, ktora rozstrzygnigto. Jej tres¢ byla zbiezna z uwagami wniesionymi do pierwszego i drugiego wyloze-
nia. Zatem projekt ten uzyskal akceptacje pozostatej czgsci spotecznosci lokalnej, skoro nie ponawiata ona
uwag. Podejmujac uchwate nr XLVI/501/14, Rada Miejska w Katach Wroctawskich stata na stanowisku, ze
nie naruszyta art. 17 pkt 14 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p.

Nie godzac sig ze stanowiskiem skarzacego przeprowadzono analiz¢ obowiazujacych w tej materii przepi-
sow wskazujac w szczegdlnosci, ze ustawodawca w art. 17 pkt 14 u.p.z.p. wskazal, ze burmistrz przedstawia
radzie gminy projekt planu miejscowego. Sformutowanie zapisu w liczbie pojedynczej jest jednoznaczne.
W zwiazku z czym rada gminy debatuje nad jednym, ostatnim projektem uchwaty. Gdyby ustawa przewidywa-
la inny tryb, wskazywataby, ze nalezy przedstawi¢ do uchwalenia projekty ze wszystkich etapow wylozen do
publicznego wgladu. De facto rada debatowataby wowczas nad projektami uchwal, a nie jednym projektem.
Ustawodawca w art. 20 pkt 1 u.p.z.p. nie wskazal, ze rada rozpatruje nieuwzglgdnione uwagi do wszystkich
projektow, tylko do tego, nad ktorym proceduje. Kazdorazowo po opracowaniu i wytozeniu kolejnego projektu
mamy do czynienia z samodzielnym, odrebnym projektem. Uwagi do wczesniejszych projektow nie maja od-
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niesienia do ostatecznego opracowania. W przypadku uzgodnien, gdy projekt jest zanegowany przez jedna
z instytucji, przedktadany jest jej nowy projekt celem uzgodnienia. Ponadto o ile w procesie planistycznym
mowi si¢ o liniach rozgraniczajacych, liniach zabudowy czy granicach, gdzie prawo nie wskazuje, ile i jakich
rodzajow linii mozna wprowadzi¢ — wyraznie zastosowana zostala liczba mnoga przez prawodawce, o tyle
w przypadku uchwalania projektu moéwimy o liczbie pojedynczej.

Rada Miejska w Katach Wroctawskich byta $wiadoma, ze uwagi do poprzednich projektéw planu byty
wnoszone oraz ze debatowala nad trzecim projektem uchwaty, do ktérego wplyneta jedna trzywatkowa uwaga.
Uwaga zostata rozstrzygnigta przez radg. Zarowno Burmistrz, jak i Rada Miejska wykazanym wyzej sposobem
procedowania nie mieli na celu ograniczenia niczyich praw. Wobec czego zarzuty skargi dotyczace naruszenia
art. 17 pkt 14 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p. uznano za bezzasadne, a nawet gdyby uzna¢ za zasadne stanowisko skargi
w zakresie nieprawidtowosci, to nie stanowi to istotnego naruszenia trybu uchwalenia planu.

Odnoszac si¢ w odpowiedzi na skarge do zarzutu zwiazanego z zapisami § 16 i § 19 uchwaty podano, ze
brak uregulowan dla terenu oznaczonego symbolem US wynika z niezamieszczenia terendw ushug sportu za-
rowno w katalogu rodzajow terendw, dla ktdrych zroznicowano dopuszczalne poziomy hatasu w art. 113 ust. 2
pkt 1ustawy Prawo ochrony srodowiska iw rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w $rodowisku. Teren ustug i sportu nie jest terenem rekreacyjno-
wypoczynkowym, awskazana w skardze funkcja rekreacyjno-wypoczynkowa jest jedynie przeznaczeniem
uzupetiajacym dla gtéwnej funkcji. Z kolei odnosnie braku ustalenia dopuszczalnego poziomu hatasu dla tere-
néw zabudowy zagrodowej 1.RM, 2.RM i 3.RM wskazano, ze kwesti¢ poziomoéw hatasu dla terenéw zabudo-
wy zagrodowej reguluja przepisy odrgbne, a zatem wprowadzenie tej informacji do planu, cho¢ wynika
z obowiazku zastosowania, jest de facto powtorzeniem prawa. Miejscowy plan, pomimo braku ustalenia
w kwestii hatasu, reguluje jednak szereg wszystkich innych obowiazkow, a przede wszystkim wprowadza usta-
lenia pozwalajace na rozwdj przy utrzymaniu tadu przestrzenneg0 Zz poszanowaniem innych praw. § 6
ust. 3 uchwaty mowi o braku mozliwosci prowadzenia ponadnormatywnych dziata¢ w obszarze planu. Zatem
uznano, ze w kazdej przestrzeni to srodowisko bedzie chronione i nie mozna uzna¢ wskazanego uchybienia za
istotne naruszenie prawa.

W stosunku do ostatniego z zarzutéw skargi w odpowiedzi na skarge Rada Miejska Katow Wroctawskich
staneta na stanowisku, ze ustalenia planu w § 19 ust. 1 pkt 2 we fragmencie ,, infrastruktura techniczna" oraz
w § 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 nie naruszaja ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Wynika¢ ma to
z faktu, ze w obszarze opracowania miejscowego planu na terenach 1.RM, 2.RM, 3.RM oraz 1.R, 2.R, 3.R
nie planuje si¢ inwestycji w postaci nowych sieci elektroenergetycznych (na rysunku planu przedstawiono
przebieg istniejacych napowietrznych linii elektroenergetycznych $redniego napigcia). Pozostate inwestycje
sieciowe w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy 0 ochronie gruntow rolnych i lesSnych stanowi¢ beda grunty
rolne pod urzadzeniami: melioracji wodnych, przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, zaopatrzenia rol-
nictwa w wode, kanalizacji oraz utylizacji $ciekéw i odpadow dla potrzeb rolnictwa i mieszkancow wsi
w odniesieniu do art. 7 ust. 2 ww. stawy, grunty pod tymi urzadzeniami nie wymagaja uzyskania zgody na
zmiang przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze.

Na rozprawie wdniu 12 maja 2015r. pelnomocnik Wojewody DolnoS$laskiego podtrzymata zarzuty
i wnioski procesowe zawarte w skardze.

Wojewédzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr
153, poz. 1269) i art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm. — dalej u.p.p.s.a.) sady administracyjne wlasciwe sa do badania
zgodnosci z prawem zaskarzonych aktéw prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego.
Akty te sa zgodne z prawem, jezeli sa zgodne z przepisami prawa materialnego i przepisami prawa procesowe-
go. Po mysli art. 147 § 1 u.p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skargg na uchwalg stwierdza niewazno$¢ tej uchwatly
W calosci lub w czg$ci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylta-
cza stwierdzenie ich niewazno$ci.

W tym miejscu wymaga podkres$lania brak wiazacego charakteru podniesionych w skardze wnioskow
i zarzutow skargi oraz powotanej podstawy prawnej. Zgodnie z trescig art. 134 § 1 u.p.p.s.a., sad rozstrzyga
w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwiazany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa
prawna. Oznacza to m.in., ze sad moze orzec odmiennie od wnioskow skargi i niezaleznie od oceny trafno$ci
podnoszonych zarzutow (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 grudnia 2006 r., sygn. akt
Il OSK 1278/06). W granicach tak okreslonych kompetencji, Wojewoddzki Sad Administracyjny w toku podje-
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tych czynnosci rozpoznawczych ocenia prawidlowos$¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepi-
sOw obowiazujacego prawa materialnego i procesowego oraz trafnos$¢ ich wyktadni.

Kontrola dokonywana przez ten sad nie moze zatem opiera¢ si¢ na takich kryteriach, jak kryterium celo-
wosci, stusznosci lub sprawiedliwosci spolecznej. Z tych wzgleddéw mimo, ze ustawodawca jednoznacznie
przyznat organom gminy uprawnienie do uchwalania planéw zagospodarowania przestrzennego, to rownocze-
$nie nalozyl na nie obowiazek przestrzegania regut stanowienia prawa. Istotne jest tez, ze gmina wykonuje
zadania publiczne w imieniu wlasnym ina wlasna odpowiedzialno$¢, ajej samodzielno$é, realizowana
w granicach dozwolonych prawem, podlega ochronie sadowe;j.

Ranga powinno$ci praworzadnego dzialania organdow gminy w sferze planistycznej podkreslona zostala
w przepisie art. 28 u.p.z.p. stanowiacym, ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgéci. Z powyzszymi przestankami stwierdzenia niewaznosci
uchwaty w catosci lub w czesci koresponduje art. 91 ust. 1 u.s.g., z ktérego wynika, ze uchwata organu gminy
Sprzeczna z prawem jest niewazna.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich
z dnia 25 wrzesnia 2014 r., nr XLVI11/501/14 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Nowa Wies Wroctawska, Gadow - Jaszkotle i Zabrodzie, podkresli¢ nalezy, ze na mocy
art. 3 ust. 1 u.p.z.p. gminie przystuguje wtadztwo planistyczne, co oznacza, iz do zadan wtasnych gminy nalezy
prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Inaczej
mowiac istotne jest, ze samodzielno$¢ gminy w zakresie wykonywania przekazanych jej zadan publicznych
moze by¢ realizowana tylko w granicach dozwolonych prawem. Wynika to wprost z art. 7 Konstytucji RP,
wedlug ktorego organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie iw granicach prawa. W konsekwencji
0 samodzielnoséci gminy w wykonywaniu zadan mozemy mowic tylko woéwczas, gdy miesci si¢ ona w zakre-
§lonych granicach konstytucyjnych. Przekroczenie tych granic stanowi istotne naruszenie prawa. Gmina moze
zatem samodzielnie ksztattowaé sposob zagospodarowania obszaru podlegajacego jej wtadztwu, pod warun-
kiem, ze dziata w granicach i na podstawie prawa i nie naduzywa przyznanego jej wladztwa. Przyznane gminie
uprawnienie do samodzielnego ksztaltowania polityki przestrzennej nie ma zatem charakteru arbitralnego,
a przepisy nie zezwalaja na dowolno$¢ ustalen zawartych w miejscowym planie zagospodarowana. Ustawo-
dawca za$ szczegdtowo uregulowat tak zasady, jak i tryb prowadzenia prac zwiazanych z uchwalaniem miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przechodzac do zakwestionowanych zapisow uchwaty nalezalo zauwazy¢, iz Wojewoda Dolnoslaski za-
kwestionowat dziatania gminnego prawodawcy w obrgbie rozpoznania uwag whniesionych do projektu planu.
Jak wynika z akt planistycznych do publicznego wgladu wyktadane byly trzy projekty przedmiotowego planu,
przy czym jak skrupulatnie wykazal to w skardze organ nadzoru, nie wszystkie uwagi zostalty rozpoznane przez
Rade Miejska Katow Wroctawskich.

Art. 17 u.p.z.p okreslajacy tryb postgpowania organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego
w celu doprowadzenia do uchwalenia planu wskazuje na czynno$ci jakie winny zosta¢ podjete w toku poste-
powania planistycznego. W art. 17 pkt 11 u.p.z.p. mowa jest 0 wyznaczeniu w ogloszeniu terminu, w ktorym
osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobOwosci prawnej moga wnosi¢ uwagi
dotyczace projektu planu, nie krétszy niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wytozenia planu. Zgodnie
zart. 18 ust. 1i 2 u.p.z.p. uwagi do projektu planu miejscowego moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia
przyjete w projekcie planu, wytozonym do publicznego wgladu z tym, ze uwagi winny by¢ wniesione na pi-
$mie w terminie wyznaczonym w ogloszeniu. Burmistrz rozpatruje uwagi, 0 ktérych mowa w pkt 11,
w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia uptywu terminu ich sktadania (art. 17 pkt 12) i wprowadza zmiany
do projektu planu miejscowego wynikajace z rozpatrzenia tych uwag, a nastgpnie w niezbgdnym zakresie po-
nawia uzgodnienia (art. 17 pkt 13). Nastgpnie art. 17 pkt 14 u.p.z.p. stanowi, iz burmistrz przedstawia radzie
gminy projekt planu miejscowego wraz zlista nieuwzglednionych uwag, o ktéorych mowa w pkt 11.
W niniejszej sprawie rada nie rozpoznata wszystkich uwag jakie wniesiono do pierwszego i drugiego projektu
planu.

W ocenie Sadu w sktadzie orzekajacym, nieprzedstawienie radzie do rozpatrzenia listy uwag nieuwzgled-
nionych naruszyto zasade udziatu spoteczenstwa w procesie uchwalania planu, co stanowi o istotnym charakte-
rze tego naruszenia. Zgodnie z art. 28 ust.1 u.p.z.p naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organdow w tym zakresie, powoduja nie-
wazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Nie podlega watpliwosci, iz kilkukrotne wyktadanie projek-
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tu planu do wgladu zwiazane moze by¢ z nieaktualno$cia uwag wniesionych do wezeéniejszego projektu, jed-
nakze nie jest do zaakceptowania stanowisko zaprezentowane w odpowiedzi na skargg oparte na wyktadni
gramatycznej przepisow, wskazujace na konieczno$¢ debatowania tylko nad ostateczna czy ostatnia wersja
projektu planu. Przyznaé nalezy stusznos¢ pogladom Wojewody Dolnoslaskiego opartym na orzecznictwie tut.
Sadu o braku powtarzania przez wnioskodawcow uwag i braku rozréznienia uwag ze wzgledu na etap poste-
powania planistycznego, w ktérym zostaty one zlozone. Zasadny zatem okazat si¢ wniosek skargi dotyczacy
stwierdzenia niewaznosci wskazanych fragmentéw uchwaty jako godzacych w zasady wynikajace z art. 17 pkt
14120 ust. 1 u.p.z.p.

Przechodzac do zarzutow skargi dotyczacych zapisow § 16 i § 19 uchwaly i zwiazanych z nimi fragmen-
tami rysunku planu stwierdzi¢ trzeba, ze racjc ma Wojewoda Dolno$laski odwotujac si¢ do tresci
art. 113 ust. 2 i 114 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska i wskazujac na konieczno$¢ ustalenia w planie dla
opisanych w skardze terenow regulacji dotyczacych ochrony przed hatasem. Co prawda w odpowiedzi na skar-
ge podaje sig, ze funkcja rekreacyjno-ustugowa wskazana zostata jako przeznaczenie uzupetniajace, za$ dla
terenow zabudowy zagrodowej zagadnienie to reguluja przepisy odrgbne, zauwazy¢ nalezy, iz organ nadzoru
prawidtowo wskazat na tres¢ art. 114 ust. 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska jako odstgpstwo od obowiazku
klasyfikowania poszczegodlnych rodzajow terenow. Nie jest uprawnione stanowisko Rady Miejskiej w Katach
Wroctawskich o niezasadnos$ci zarzutow skargi. W kwestionowanych zapisach planu doszto zatem do nieujgcia
w zapisach regulacji dotyczacych ochrony przed hatasem dla objetych skarga terenéw, co warunkuje koniecz-
no$¢ stwierdzenia niewaznosci podanych w sentencji fragmentéw uchwaly, jak i czesci graficznej planu.

Na koniec odnoszac si¢ do zarzutow skargi zwiazanych z zapisami zawartymi w § 19 ust. 1 pkt 2 uchwaty
we fragmencie ,,infrastruktura techniczna” oraz § 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 uchwaty, gdzie dopuszczono
lokalizacje¢ infrastruktury technicznej, przyjdzie zauwazyC, ze organ nadzoru, poza zarzutem naruszenia
art. 17 pkt 6 lit. ¢ w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., poczynit zarzut naruszenia art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych.

W zakresie okreslenia w planie miejscowym sposobu zagospodarowania podlegajacych ochronie gruntow
rolnych konieczne jest odwotanie si¢ do przepisow ustawy o ochronie gruntow rolnych i le$nych. Z ustawy tej
wynika, ze ochrona gruntéw rolnych polega m.in. na ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub
nielesne (art. 3 ust. 2 pkt 1), przy czym przez przeznaczenie gruntdw na cele nierolnicze lub nielesne — rozumie
si¢ ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntow rolnych oraz innego niz le$ny sposo-
bu uzytkowania gruntéw lesnych (art. 4 pkt 6). Z kolei z art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy 0 ochronie gruntéw rolnych
wynika, ze przeznaczenia gruntow rolnych ilesnych na cele nierolnicze i niele$ne, wymagajacego zgody,
0 ktorej mowa w art. 7 ust. 2, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W niniejszej sprawie na gruntach rolnych o klasie bonitacyjnej, podlegajacej zgodnie z ustawa obowiaz-
kowi uzyskania zgody wtasciwego organu na nierolnicze wykorzystanie, dopuszczono lokalizacjg infrastruktu-
ry technicznej. Dopuszczenie realizacji na gruntach rolniczych urzadzen infrastruktury technicznej jest rowno-
znaczne z dopuszczeniem innego niz rolniczy sposobu uzytkowania gruntéw rolniczych. Stwarza to tym sa-
mym mozliwo$¢ wykorzystywania gruntéw rolnych w sposéb nierolniczy bez zachowania wymogow ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Aby dopusci¢ w planie mozliwos$¢ innego niz rolnicze Wykorzystanie
terenu w mysl art. 17 pkt 6 u.p.z.p., po podjgciu przez rad¢ gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
planu miejscowego, wojt, burmistrz lub prezydent miasta winien wystapi¢ o wydanie zgody w zakresie zmiany
przeznaczenia na cele nierolnicze. W pismie procesowym Rada Miejska Katow Wroctawskich stoi na stanowi-
sku, ze na przedmiotowym terenie nie planuje si¢ inwestycji w postaci nowych sieci elektroenergetycznych
ana rysunku planu zaznaczono sie¢ istniejaca. Wyjasnienia Rady nie moga skutkowa¢ nieuwzglednieniem
podniesionego przez Wojewod¢ Dolnoslaskiego zarzutu. W realiach niniejszej sprawy z zapisow planu
nie wynika bowiem w zaden spos6b aby ewentualne plany budowy nowe;j sieci, czy tez jej modernizacji rozu-
mianej w sensie formalnoprawnym takze jako budowa zostaty wykluczone. Twierdzenia zawarte w odpowiedzi
na skarge nie znajduja poparcia w dokumentacji planistycznej i zapisach uchwaly. Analiza kwestionowanych
zapisow uchwaly w kontekécie zarzutow skargi pozwala na przyjecie, ze w obrebie badanego planu miejsco-
wego doszto do dopuszczenia funkcji innej niz rolna, bez uzyskania stosownej zgody Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, w sytuacji gdy nie mozna w przysztosci wykluczy¢ realizowania nowych inwestycji w napo-
wietrzna sie¢ energetyczna. Okoliczno$¢ ta zdaje sie wiec potwierdzaé zasadno$¢ skargi w przedmiotowej cze-
$ci.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan trzeba przyja¢ za uzasadnione postawione w skardze zarzuty,
gdyz jak zasadnie argumentowat to organ nadzoru, zakwestionowane przepisy uchwaly — szczegétowo wymie-
nione w pkt I sentencji wyroku — podjete zostaly z naruszeniem zasad sporzadzania planu, co wobec tre$ci
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art. 28 u.p.z.p. prowadzi¢ musialo do stwierdzenia ich niewaznoséci. Z tych tez wzglegdow na podstawie
art. 147 § 1 u.p.p.s.a. orzeczono jak w pkt | sentencji wyroku. Orzeczenie w pkt Il znajduje swoje uzasadnienie
w brzmieniu art. 152 u.p.p.s.a, za$ rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania sadowego w art. 200 u.p.p.s.a.
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