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WYROK NR Il SA/WR 196/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 25 czerwca 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Wiadystaw Kulon

Sedzia WSA — Ireneusz Dukiel

Sedzia NSA — Halina Kremis /sprawozdawca/
Protokolant starszy sekretarz sgdowy — Magda Minkisiewicz

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 25 czerwca 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Dtugoleka

z dnia 29 pazdziernika 2014 r. nr XXXV1/534/14

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w obrebie
wsi Kietczow

I. stwierdza niewazno§$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie § 8 ust. 1 pkt 3 we fragmencie ,,na warunkach
ustalonych z administratorem sieci” oraz we fragmencie ,,za zgoda administratora”, § 8 ust. 2 pkt 3
we fragmencie ,,za zgoda ich wlascicieli”, § 8 ust. 1 pkt 2 oraz § 8 ust. 2 pkt 2, § 10 ust. 6 oraz
§ 11 ust. 6;

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala w zakresie opisanym w punkcie | nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Dlugoleka na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 (dwiescie czterdzieSci)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.) i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowa-
niu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) ztozyt do Wojewodzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwal¢ Rady Gminy Diugot¢ka z dnia 29 pazdziernika 2014 r.
(nr XXXV1/534/14) w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu w obrgbie wsi Kietczow.

W petitum skargi organ nadzoru wniost o stwierdzenie niewaznosci jej:

— §8ust. 1 pkt 3 we fragmencie ,,na warunkach ustalonych z administratorem sieci” oraz we fragmencie ,,za
zgoda administratora”, a takze § 8 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,za zgodg ich wtascicieli” zarzucajac podjecie
tychze regulacji zistotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zwiazku zart. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012 r, poz. 647 ze zm., dalej
u.p.z.p.) w zw. z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wy-
maganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., Nr 164,
poz. 1587);

— §8ust. 1 pkt 2 oraz § 8 ust. 2 pkt 2 zarzucajac ich podjecie z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10
u.p.z.p. wzw. zart. 5ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm.);

— §10ust. 6 oraz § 11 ust. 6 zarzucajgc ich podjecie z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.
i § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu planu za-
gospodarowania przestrzennego.

Ponadto, Wojewoda wniost o zasagdzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

Rozwijajac w uzasadnieniu zarzuty skargi Wojewoda wyjasnil, ze w § 8 ust. 1 pkt 3 uchwaty organ posta-
nowit, ze ,,Na obszarze obj¢tym planem w zakresie zasad obstugi infrastruktury technicznej obowigzuje od-
prowadzanie wod opadowych iroztopowych do sieci kanalizacji deszczowej na warunkach ustalonych
z administratorem sieci, wykorzystanie sieci kanalizacji deszczowej za zgoda administratora winno by¢ po-
przedzone analizg przepustowosci sieci i odbiornika wod opadowych z zastrzezeniem ust. 2 pkt 3”. Natomiast
w § 8 ust. 2 pkt 3 uchwaty Rada wskazata, ze: ,,Na obszarze objetym planem w zakresie zasad obstugi infra-
struktury technicznej dopuszcza si¢ dla nowej zabudowy do czasu wybudowania sieci kanalizacji deszczowej
odprowadzanie wod opadowych i roztopowych na teren wiasnej dziatki lub do studni chtonnych, odprowadza-
nie wod opadowych: do studni chlonnej na wtasnej dzialce, poprzez rozprowadzanie drenazem lub poprzez
wykorzystanie istniejacych rowow odwadniajgcych, wykorzystanie istniejacych rowéw melioracyjnych za zgo-
da ich wiascicieli winno by¢ poprzedzone analizg przepustowosci rowow”.

Zdaniem organu nadzoru postanowienia te wykraczajg poza przyznang Radzie kompetencje do okreslenia
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. Zakres
przedmiotowy i granice tej kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie
z ktorym wspomniane zasady powinny zawiera¢: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakoéw komunikacyjnych; b) okreslenie
warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym; c)
wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegodlnosci ilo$¢ miejsc parkingo-
wych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produk-
cyjnych.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materi¢ przekazang do uregulowa-
nia mieszczacg si¢ w granicach wtadztwa planistycznego gminy. Naktadanie obowiazkéw w postaci konieczno-
$ci uzyskania zgody czy uzgadniania warunkéw i zasad ustalanych przez okreslone podmioty stanowi — zda-
niem skarzacego - wykroczenie poza kompetencj¢ przyznana moca art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. Wojewoda
podkreslit przy tym, ze w niniejszej uchwale Rada powinna okresli¢ zasady dotyczace modernizacji, rozbudo-
wy i budowy systeméw uktadu komunikacyjnego oraz infrastruktury technicznej, a nie uzaleznia¢ wykonanie
okreslonych czynnos$ci obejmujacych zasady obstugi infrastruktury technicznej od zgody podmiotdéw trzecich.
Kompetencja przewidziana w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. nie obejmuje bowiem mozliwosci regulowania
w planie miejscowym zakresu spraw podlegajgcych procedurze uzyskiwania zgody podmiotéw trzecich (w tym
konkretnym przypadku administratora sieci kanalizacji deszczowej oraz wilascicieli rowdéw melioracyjnych),
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czy tez procedurze uzgadniania warunkow z podmiotami trzecimi (w tym konkretnym przypadku z administra-
torem sieci kanalizacji deszczowej).

Zdaniem Wojewody wykroczenie przez lokalnego prawodawce poza zakres delegacji ustawowe;j nie tylko
narusza obowigzek przestrzegania granic kompetencji ustawowej oraz sprzeciwia si¢ zasadzie legalnosci, ale
réwniez narusza okreslone w zatgczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 czerwca 2002 r.
zasady techniki prawodawczej, stwarzajac tym samym ryzyko powtodrzenia lub modyfikacji norm obecnych
w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych.

Motywujac z kolei zasadno$¢ stwierdzenia niewazno$ci § 8 ust. 1 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 2 skarzacy wy-
jasnit, ze w pierwszym z przepisow Rada Gminy Diugot¢ka przyjeta, ze: ,Na obszarze objetym planem
w zakresie zasad obstugi infrastruktury technicznej obowigzuje odprowadzanie $ciekow do sieci kanalizacji
sanitarnej z zastrzezeniem ust. 2 pkt 2", natomiast w drugim postanowita, ze ,,Na obszarze objetym planem
w zakresie zasad obstugi infrastruktury technicznej dopuszcza si¢ dla nowej zabudowy do czasu wybudowania
sieci kanalizacji sanitarnej odprowadzanie $ciekéw do zbiornikow bezodptywowych lub indywidualnych
oczyszczalni Sciekow”.

Organ nadzoru powzial watpliwo$¢ co do legalnosci powyzszych fragmentéw wywodzac, ze ich analiza
w kontek$cie brzmienia art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach prowadzi do
wniosku, ze przepisy te wprowadzajg jedynie czasowa mozliwo$¢ stosowania rozwigzan technicznych zwigza-
nych z pozbywaniem si¢ przez wlascicieli nieruchomosci nieczystosci (§ciekow) objetych regulacja ustawowsg
(do czasu wybudowania sieci kanalizacyjnej). Tym samym Rada de facto wylaczyla mozliwos$¢ stosowania
przydomowych oczyszczalni §ciekow po wybudowaniu zbiorczej kanalizacji sanitarnej przyjmujac jednocze-
$nie bezwzgledny obowigzek przylgczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej w kazdym przypadku.
W zwiazku z powyzszym, organ nadzoru zwrdcit si¢ o udzielenie wyjasnien co do przyczyn wprowadzenia
tegoz wymogu. W odpowiedzi Wéjt Gminy Diugoteka nie podat jakichkolwiek szczegélnych podstaw do
wprowadzania kwestionowanych zapisow wskazujac jedynie, Ze niniejsze postanowienia nie naruszajg posta-
nowien ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach poniewaz przepisy miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego dopuszczaja mozliwos¢ realizacji przydomowych oczyszczalni $ciekéw. Ponadto
wyjasnit, ze zgodnie z zasadami stosowania prawa przepisy ustawy maja pierwszenstwo przed prawem miej-
scowym.

Zdaniem Wojewody zakwestionowane przez niego uregulowania wykraczajg poza przyznang radzie gmi-
ny kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, wskazanych w art. 15
ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury tech-
nicznej oraz stanowig w czegsci modyfikacje art. 5ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, co stanowi istotne naruszenie prawa. W tym konteks$cie Wojewoda wyjasnit, ze ustawa o utrzyma-
niu porzadku i czystosci w gminach wskazuje obowigzki, ktére spoczywaja na wiascicielach nieruchomosci.
M.in. w jej art. 5 ust. 1 pkt 2 okre§lono postepowanie wiascicieli nieruchomosci z nieczystosciami ciektymi,
ktorzy winni zapewni¢ ustawowo okreslone utrzymanie czystosci i porzadku, przez przytaczenie nieruchomosci
do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub eko-
nomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub
W przydomowg oczyszczalni¢ $ciekoOw bytowych, spelniajagce wymagania okreslone w przepisach odrgbnych.
Przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomos¢ jest wyposazo-
na w przydomowg oczyszczalnie $ciekow, spelniajgcg wymagania okreslone w przepisach odrebnych. Tym
samym przywotane unormowanie nie stanowi o bezwzglednym obowiazku przytaczenia do sieci kanalizacyjnej
I statuujac mozliwo$¢ wyposazenia nieruchomosci w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow, spetniajaca wyma-
gania okre$lone w przepisach odrebnych pozostaje w zgodzie z przepisami dyrektywy Rady Wspolnot Europej-
skich z dnia 21 maja 1991 r., dotyczacej oczyszczania $ciekow komunalnych (Dz.U.UE.L. z 1991 r. Nr 135,
poz. 40 ze zm.), ktora natozyta na panstwa cztonkowskie UE obowiazek budowy we wszystkich aglomeracjach
systemow zbierania $ciekow komunalnych, a w przypadku gdy ustanowienie takiego systemu nie jest uzasad-
nione, jako ze nie przyniostoby korzysci dla srodowiska lub powodowaloby nadmierne koszty, nalezy zastoso-
wac pojedyncze systemy lub inne wlasciwe systemy zapewniajgce ten sam poziom ochrony srodowiska.

Dla wyjasnienia problemu zwigzanego z ewentualng zasadno$ciag wprowadzenia ograniczenia w Stosowa-
niu przydomowych oczyszczalni $ciekow, organ nadzoru zwrécit takze uwage na to, ze tego typu dziatania
gminy zasadne bylyby np. w sytuacji regulacji wprowadzanych ze wzgledu na ochrong $rodowiska (tak tez
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 lutego 2011 r., sygn. akt 1l OSK 288/10),
0 ktéorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. oraz art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo
ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.). W ocenie organu przywolane przepisy na zasadzie
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regulacji szczegdlnych moglyby stanowié¢ podstawe do zastosowania rozwigzan innych niz przewidziane
W ustawie 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Dla swojej skutecznosci wymagatyby jednakze
nie tylko samego powotywania si¢ na zasady ochrony srodowiska, ale rowniez potwierdzenia w okoliczno-
$ciach konkretnego stanu faktycznego. W przypadku niniejszego planu tego zabrakto.

Wreszcie uzasadniajac konieczno$¢é wyeliminowania z obrotu prawnego § 10 ust. 6 oraz § 11 ust. 6 Woje-
woda wskazat, ze w przepisach tych Rada Gminy Dtugoteka dopuscita na terenach 1MU, 2MU, 3MU i 4MU
wydzielanie drog wewngtrznych, dla ktoérych obowigzuje nieprzekraczalna linia zabudowy w odleglosci 4 m od
granicy wydzielonej drogi wewnetrznej. Oznacza to, ze Rada Gminy w miejscowym planie dopuscita drogi
wewnetrzne jako przeznaczenie uzupelniajace bez ich wydzielenia oraz bez podania ich parametréow. Czes§¢
tekstowa planu nie zawiera w tym zakresie jakichkolwiek rozstrzygnig¢ merytorycznych. Przebieg tych drog
nie zostat tez w zaden sposob okreslony na rysunku planu.

Zdaniem organu o ile mozna przyja¢ za dopuszczalne zaniechanie wskazania parametrow dla istniejacych
juz drég wewnetrznych, o tyle nieokreslenie parametréw dla nowo-projektowanych drog wewnetrznych naru-
sza juz w sposoOb istotny art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. wzw. z § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia, ktére stanowig
0 koniecznos$ci okreslenia w miejscowym planie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komuni-
kacji i infrastruktury technicznej. Zobowiazujac do okreslenia uktadu komunikacyjnego ijego parametrow,
objeto nimi wszystkie drogi wystepujace w ramach ustalen planu, w tym réwniez drogi wewnetrzne. Odwotu-
jac sie do pogladoéw judykatury Wojewoda podal, Ze szerokos¢ drogi w liniach rozgraniczajgcych musi by¢
uznana za parametr w rozumieniu § 4 pkt 9 lit. ,,a” rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. i nie jest to pojecie
tozsame z okresleniem linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospo-
darowania ujawnianej na rysunku planu wedlug § 7 pkt 7 przywotanego rozporzadzenia. Zdaniem skarzgcego
obowigzku okres$lenia parametrow drog nie wyczerpuje przy tym samo ich wskazanie w rysunku planu, ale
konieczne jest rowniez ich ujgcie w tekscie planu.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan organ nadzoru zwrdcit takze uwage, ze podziatka liniowa zamiesz-
czona na zalaczniku graficznym do planu miejscowego nie jest spojna z podang skalg. Z podanej skali wynika
bowiem, ze odcinek powinien mierzy¢ 100 mm, natomiast w rzeczywisto$ci mierzy on 97 mm.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Dhugotgka wniosta o jej uwzglednienie i stwierdzenie niewazno$ci
zaskarzonej uchwaly w zakresie § 8 ust. 1 pkt 3 we fragmencie ,,na warunkach ustalonych z administratorem
sieci” 1,,za zgoda administratora” oraz § 8 ust. 2 pkt. 3 we fragmencie ,,za zgoda ich wtascicieli”. W dalszej
cze$ci wniesiono o oddalenie skargi.

Zdaniem organu — wbrew twierdzeniom skarzacego — kwestionowane postanowienia § 8 ust. 1 pkt 21 § 8
ust. 2 pkt 2 uchwaty nie wykraczaja poza przyznana Radzie Gminy kompetencje do okreslenia w planie miej-
scowym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej a takze
nie stanowig niedopuszczalnej modyfikacji przepiséw ustawowych. Postanowienia, co do sposobu oczyszcza-
nia i odprowadzania $ciekéw mieszczg si¢ bowiem w zakresie dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. jak tez nie
modyfikujg w sposob niedopuszczalny art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach.
Pelnig one bowiem role porzagdkowo-informacyjng, wskazujac, ze jezeli powstanie nowa zabudowa i hie bedzie
mozliwosci podlaczenia jej do sieci kanalizacyjnej to mozliwa jest lokalizacja zbiornikow bezodptywowych lub
indywidualnych oczyszczalni $ciekéw. Podkreslono, Ze intencja uchwatodawcy nie byto tu wylaczenie mozli-
wosci stosowania przydomowych oczyszczalni $ciekow po wybudowaniu sieci kanalizacyjnej a wskazanie
jedynie mozliwych rozwigzan w przypadku braku takiej sieci. W opinii organu niniejsze postanowienia nie
wylaczajg mozliwosci dalszego korzystania z przydomowych oczyszczalni §ciekow po wybudowaniu sieci
kanalizacyjnej poniewaz kwesti¢ t¢ reguluje art. 5 ust. 1 pkt 2 przywotanej ustawy.

Wskazujac z kolei na brak podstaw do stwierdzenia niewaznosci § 10 ust. 61 § 11 ust. 6 uchwaty organ
podat, Zze dla okre$lenia parametréw nowoprojektowanych droég wewngtrznych wystarczajace jest wskazanie na
obowiazek zachowania nieprzekraczalnej linia zabudowy w odlegtosci 4 m od granicy wydzielonej drogi we-
wnetrznej, ktora to droga moze by¢ wydzielona w ramach podzialu nieruchomosci zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami.

Odnoszac si¢ z kolei do uwagi skarzacego, iz podziatka liniowa zamieszczona na zalaczniku graficznym
do przedmiotowego planu miejscowego nie jest spdjna z podana skala organ wyjasnil, ze dostrzezona rozbiez-
nos$¢ jest wynikiem bledu w wydruku wystepujacym wytgcznie w egzemplarzu uchwaty, ktory zostal przekaza-
ny do Wojewody Dolnoslaskiego w formie papierowej. Wyjasniono przy tym, ze projekt uchwaly przekazany
na sesj¢ i uchwalony w dniu 29 pazdziernika 2014 r. oraz uchwata przekazana Wojewodzie Dolnoslaskiemu
w formie elektronicznej zawieraty podziatke liniowg zamieszczong na zalgczniku graficznym do projektu planu
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miejscowego spojna z podang skalg. Z podanej skali wynikato, ze odcinek powinien mierzy¢ 100 mm i w rze-
czywistos$ci tyle mierzyt.

Na zakonczenie organ wskazat, Zze na rysunku planu miejscowego naniesione zostaly nieprzekraczalne li-
nie zabudowy wraz z wymiarami, dlatego tez nie bedzie watpliwosci co do okreslenia odlegtosci linii zabudo-
wy od terenow drog.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajgc przestanki podjgtego rozstrzygniecia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 1
§ 2 ustawy zdnia 25lipca 2002r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz.
1269 z p6zn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci ad-
ministracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje orzekanie w spra-
wach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow
administracji rzadowej oraz na akty organdw jednostek samorzadu terytorialnego iich zwiazkow, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwigzku z § 2
pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 post¢gpowaniu przed sagdami administracyjnymi — Dz. U.
z2012r., poz. 270 ze zm., dalej p.p.s.a.).

Po mysli art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, 0 ktérych mowa w art. 3
§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czeéci albo stwierdza, ze zostaty wy-
dane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musial réwniez regulacje szczegolng zawarta
w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
z2012r., poz. 647 ze zm., dalej u.p.z.p.) Stanowi on, ze niewazno$¢ aktu powoduje rowniez naruszanie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo-
$ci organow w tym zakresie.

Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwia-
zane sg ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sg aktami o charakterze podustawowym, a zatem sg
stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie mogg wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwigzan, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w
aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma cha-
rakter wytacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prozno bowiem szuka¢ delegacji pra-
wotworczych dla organéw samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada po-
zycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustrdj samorza-
du terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepiséw wykonaw-
czych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zrdéznicowanie ich tresci, ale to zréznicowa-
nie moze siegnac¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s.
259).

Kontroli tutejszego Sadu podlegata uchwata Rady Gminy Diugoteka z dnia 29 pazdziernika 2014 .
wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w obrebie wsi Kiel-
czow. Oceniajac powyzszg uchwate pod wzgledem legalnosci Sad uznal, ze zaskarzone i wskazane w petitum
skargi przez Wojewode Dolnoslaskiego postanowienia zostaty podjete z naruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego, przez ktore nalezy rozumie¢ wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzen-
nej przez uprawniony organ, ktore dotykaja problematyki zwigzanej ze sporzadzaniem planu, a wigc dotyczace
zawartosci aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki), podjetych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistyczne;j.

W realiach niniejszej sprawy wyeliminowaniu z obrotu prawnego podlegat § 8 ust. 1 pkt 3 we fragmencie
,»ha warunkach ustalonych zadministratorem sieci” i we fragmencie ,,za zgoda administratora” jak réwniez
§ 8 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,za zgoda ich wiascicieli”. W pierwszej z przywotanych regulacji lokalny pra-
wodawca przyjat, ze ,,Na obszarze objetym planem w zakresie zasad obstugi i infrastruktury technicznej obo-
wigzuje odprowadzanie wod opadowych i roztopowych do sieci kanalizacji deszczowej na warunkach ustalo-
nych z administratorem sieci, wykorzystanie sieci kanalizacji deszczowej za zgoda administratora winno by¢
poprzedzone analizg przepustowosci sieci i odbiornika wod opadowych z zastrzezeniem ust. 2 pkt 3”. Nato-
miast w § 8 ust. 2 pkt 3 zaskarzonej uchwaty okreslono, ze ,,Na obszarze objetym planem w zakresie zasad
obstugi infrastruktury technicznej dopuszcza si¢ dla nowej zabudowy do czasu wybudowania sieci kanalizacji
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deszczowej odprowadzanie wod opadowych i roztopowych na teren wlasnej dziatki lub do studni chtonnych,
odprowadzanie wod opadowych: do studni chtonnej na wtasnej dzialce, poprzez rozprowadzanie drenazem lub
poprzez wykorzystanie istniejacych rowoéw odwadniajacych, wykorzystanie istniejacych rowdow melioracyj-
nych za zgoda ich wiascicieli winno by¢ poprzedzone analiza przepustowosci rowow”.

Zdaniem Sadu zasadnie organ nadzoru przyjal, ze zakwestionowane przez niego fragmenty wykraczaja
poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia — w mys$l art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. — w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy syste-
mow komunikacji i infrastruktury technicznej, ktore skonkretyzowane zostaty we wspomnianym § 4 pkt 9 roz-
porzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego. Zgodnie z nim ustalenia w miejscowym planie dotyczace zasad modernizacji, rozbu-
dowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé: a) okreslenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szla-
kow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury tech-
nicznej z uktadem zewngtrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
W szczegolnosei ilos¢é miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo po-
wierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ uregulowanie zasad mo-
dernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury technicznej poprzez uzaleznienie dopuszczalnosci
wykonania okreslonych czynnosci od zgody podmiotéw trzecich, w tym tak — jak w realiach niniejszej sprawy
— administratora sieci czy wlascicieli rowow melioracyjnych. Postanowienia takie wprowadzaja bowiem moz-
liwos¢ odstapienia od przyjetych przez lokalnego prawodawcg zasad obstugi infrastruktury technicznej
z pominigciem wiasciwej procedury podejmowania uchwat w sprawie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Tym samym zaaprobowanie powyzszych ustalen mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
postanowienia planu miejscowego moga zosta¢ zmienione w oparciu 0 blizej niesprecyzowane dziatania pod-
miotéw nieuprawnionych do sprawowania wladztwa planistycznego w gminie. Regulacje takie naruszaja bez
watpienia ustawowo przyznane radzie gminy uprawnienie do samodzielnego decydowania o sposobie zagospo-
darowania terenu w ramach, ktérego ustala ona przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu potozonego
na obszarze danej gminy. Zgodnie bowiem z art. 3 u.p.z.p. ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, wtym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Powyz-
sza regulacja normatywna stanowi wyraz samodzielnosci wtadztwa planistycznego gminy, w ktorym rada gmi-
ny jest organem ustawowo odpowiedzialnym za uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego i kompetencja do stanowienia przepisow prawa miejscowego nie moze by¢ przez rade gminy przekazy-
wana (delegowana) na rzecz innych podmiotéw, albowiem brak ku temu stosownej podstawy prawnej. Tym
bardziej nie mozna przekazywac¢ uprawnien do decydowania o ostatecznym ksztatcie okre§lonych postanowien
planu adresatom norm prawnych zapisanych w planie, jak to ma miejsce w rozpatrywanej sprawie. Rada gminy
w zakresie posiadanej samodzielnosci winna przestrzega¢ okreslonych w powyzszej ustawie zasad planowania,
okreslonej ustawa procedury planistycznej oraz obowigzku wszelkiego dziatania opartego na wyraznie okreslo-
nej normie kompetencyjnej (art. 7 Konstytucji). Stad nie sposob zaaprobowaé¢ wprowadzenia w powyzszych
regulacjach planu miejscowego uzaleznienia zasad obstugi infrastruktury technicznej od stanowiska podmiotow
nieuprawnionych do sprawowania wtadztwa planistycznego w gminie.

Sad podzielit réwniez oceng Wojewody Dolnoslaskiego co do koniecznosci stwierdzenia niewaznosci
§ 8 ust. 1 pkt 2 oraz § 8 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaly z uwagi na istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10
u.p.z.p. wzw. zart. 5ust. 1 pkt 2 ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz.U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm.). W § 8 ust. 1 pkt 2 Rada Gminy Dtugolteka przyjeta, ze na ob-
szarze objetym planem obowigzuje odprowadzanie $ciekéw do sieci kanalizacji sanitarnej, zas w § 8 ust. 2
pkt 2 wskazata, ze dopuszcza si¢ dla nowej zabudowy do czasu wybudowania sieci kanalizacji sanitarnej od-
prowadzanie $ciekow do zbiornikéw bezodptywowych lub indywidualnych oczyszczalni $ciekow.

Jak stusznie zauwazyt skarzacy niniejszy przepis w uchwalonym brzmieniu wykracza poza przyznang ra-
dzie gminy kompetencje¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, wskazanych
w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej, ktore zostaly juz powyzej przywotane, jak tez modyfikacje art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. Zgodnie z jego brzmieniem wtasciciele nieruchomo$ci zobowigzani zostali do utrzymania
czystosci 1 porzadku m.in. przez ,,przylaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przy-
padku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieru-
chomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow byto-
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wych, speliajace wymagania okreslone w przepisach odrebnych; przytaczenie nieruchomosci do sieci kanali-
zacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ Sciekow
spetniajacg wymagania okre§lone w przepisach odrebnych”.

Z powyzszej regulacji wynika ustanowiony przez prawodawce obowigzek przytaczenia nieruchomosci do
istniejacej sieci kanalizacyjnej. Jednakze nie ma on charakteru bezwzglednego. Od obowiazku tego zwalnia
okolicznos¢, gdy nieruchomos$é jest wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow. Poza tym w Sytuacji,
w ktorej budowa sieci kanalizacyjnej jest nieuzasadniona z przyczyn technicznych lub ekonomicznych, istnieje
obowiazek wyposazenia nieruchomosci w zbiornik bezodplywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa
oczyszczalni¢ $ciekow bytowych. Tymczasem z literalnego brzmienia § 8 ust. 1 pkt 2 oraz § 8 ust. 2 pkt
2 kwestionowanej uchwaly wynika, ze Rada Gminy Dlugotcka wylaczyta w istocie mozliwos¢ sytuowania
zbiornikow bezodptywowych lub przydomowych oczyszczalni $ciekoéw, dopuszczajac ich funkcjonowanie
wylacznie do czasu wybudowania sieci kanalizacji sanitarnej. Bezspornie wyktadnia niniejszych przepisow
prowadzi do konstatacji, ze w sytuacji gdy sie¢ kanalizacyjna zostanie wybudowana niedopuszczalne bedzie
korzystanie ze zbiornikow bezodptywowych lub przydomowych oczyszczalni $ciekow.

W rezultacie organ stanowiacy gminy wbrew postanowieniom przywotanej ustawy uniemozliwil korzy-
stanie z przydomowych oczyszczalni Sciekow, co tez stanowi istotne naruszenie regulacji ustawowej, a w kon-
sekwencji uchybienie zasadom sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania. Dziatanie takie jest nadto
nie do pogodzenia z okreslong w art. 7 Konstytucji zasadg legalizmu, wedle ktorej organy wiadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze gmina wykonujac we wlasnym imieniu i na wlasng
odpowiedzialno$¢ zadania publiczne z jednej strony ma zagwarantowang samodzielnos¢, ktora podlega ochro-
nie, ale z drugiej strony granica tejze samodzielnosci jest sprzeczno$¢ z prawem, a zatem dziatanie - co do swej
istoty — inne, niz okresla to obowigzujacy przepis. Samodzielno$¢ gminy moze by¢ bowiem realizowana tylko
w granicach dozwolonych prawem, co w procedurze planistycznej przejawia si¢ tym, ze wobec hierarchiczno-
$ci zrodet prawa plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego nie moze regulowac¢ ma-
terii nalezacych do aktow wyzszego rzedu i nie moze by¢ z nimi sprzeczny.

Wreszcie wyjasni¢ nalezy, ze w § 10 ust. 6 oraz § 11 ust. 6 lokalny prawodawca dopuscit wydzielenie drog
wewnetrznych, dla ktéorych obowigzuje nieprzekraczalna linia zabudowy w odlegtosci 4m od granicy wydzie-
lonej drogi wewngtrznej. Rada Gminy Dlugoleka zaniechata juz jednak okreslenia parametréw technicznych
niniejszych drog tak w tekscie planu jak ina zalaczniku graficznym. Tymczasem z cytowanego juz art. 15
ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. wynika, ze jezeli w miejscowym planie przewidziano tereny pod drogi tworzace system
komunikacji, to obowigzkowo nalezy okre$li¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy tego systemu. Zasady
te musza obejmowac elementy okreslone w § 4 pkt 9 ww. rozporzadzania, w tym parametry uktadu komunika-
cyjnego, ktorego jednym z elementdéw jest takze droga wewnetrzna poniewaz to przez jej teren umozliwiony
jest dostep do zewngtrznego uktadu komunikacji drogowe;j.

Z tego tez wzgledu zgodnie z dyspozycja przywotanych wyzej norm w realiach niniejszej sprawy koniecz-
nym byto przyjecie parametrow dla nowoprojektowanych drog wewnetrznych, gdyz ustawodawca zobowigzu-
jac organ stanowiacy gminy do okre$lenia zasad budowy systemow komunikacji, tak samo jak Minister Infra-
struktury zobowigzujac w ww. rozporzadzeniu do okreslenia ukladu komunikacyjnego ijego parametrow,
nie ograniczyt uktadu (systemu) komunikacyjnego wytacznie do drég publicznych. Objal nimi wszystkie drogi
wystepujace w ramach ustalen planu, a wiec rowniez drogi wewnetrzne (por. wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il SA/Wr 143/15). Zaniechanie powyzszego stanowi za$ w realiach niniej-
szej sprawy naruszenie 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 9 ww. rozporzadzenia prowadzace do na-
ruszenia zasad sporzadzania planu, obligujace Sad do stwierdzenia niewaznosci § 10 ust. 6 oraz § 11
ust. 6 zaskarzonej uchwaty.

Ponadto, Sad chciatby zauwazy¢, ze w realiach niniejszej sprawy nie wystgpity okolicznosci uzasadniajace
odstapienie od niniejszego obowiazku podyktowane charakterem funkcjonalnym lub prawnym terenu. Obszar
objety zaskarzonym planem nie posiada np. statusu terenow zamknigtych, co do ktérych w miejscowym planie
nie zamieszcza sie postanowien, a tylko ich granice. Stad zasadnym byto okre$lenie w niniejszej sprawie para-
metroOw nowo projektowanych drog wewnetrznych, ktore powinny zostaé dostosowane do wielkos$ci
i chtonnosci terenu, w tym planowanej wokot zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;.

Stad, w zaistniatych okolicznosciach Wojewddzki Sad Administracyjny — uznajac wskazane naruszenia
prawa za istotne — stosownie do art. 147 § 1 — orzek? jak w pkt. | sentencji. Orzeczenie w pkt. Il znajduje swoje
uzasadnienie w brzmieniu art. 152 cyt. ustawy, natomiast rozstrzygniecie o kosztach w jej art. 200.
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