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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.84.20.2015.RB
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 17 grudnia 2015,

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz.
1515 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XV/119/2015 Rady Gminy Mitkowice z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow przyznawania iodplatnosci za uslugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze,
z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi, oraz
szczegOlowe warunki czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od optat oraz tryb ich pobierania.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 listopada 2015 r. Rada Gminy Mitkowice podjeta m.in. uchwate nr XV/119/2015
W sprawie szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze, z wyltaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi, oraz szczegdtowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat oraz tryb ich
pobierania.

Uchwata ta wptyneta do Organu Nadzoru dnia 3 grudnia 2015 r.

W toku badania legalnosci uchwaly nr XV/119/2015 Organ Nadzoru stwierdzil, Zze narusza ona
art. 50 ust. 6 ustawy zdnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U.z2015r., poz. 163-tj.),
a ponadto: 1) §2 uchwaty narusza art. 107 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania
administracyjnego- dalej: k.p.a. (Dz. U.z 2013 r., poz. 267); 2) §3 uchwaly narusza art. 50 ust. 2 ustawy
0 pomocy spotecznej; 3) §6 ust. 1 pkt 2 we fragmencie: "wptaty", pkt 3 we fragmencie: "udokumentowanie"
i pkt 4 we fragmencie: "udokumentowanych" narusza art. 75iart. 220 k.p.a.; 4) §6 ust. 1 pkt 6 narusza
art. 50 ust. 6 ustawy o0 pomocy spotecznej; 5) §7 uchwaty we fragmencie: "i uchwata nr XIX/92/2007 Rady
Gminy w Mitkowicach z dnia 28 grudnia 2007 r. zmieniajaca uchwate w sprawie szczegétowych warunkow
przyznawania i odptatno$ci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdtowe warunki
czgsciowego lub calkowitego zwolnienia od optat, jak rdwniez tryb ich pobierania przez Gminny Osrodek
Pomocy Spotecznej w Mitkowicach, uchwata nr XVII/109/2012 Rady Gminy w Mitkowicach z dnia
9 marca 2012 r. zmieniajgca uchwate w sprawie szczegdtowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za
ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wytgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych
dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdtowe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia
od optat, jak rowniez tryb ich pobierania przez Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Mitkowicach oraz
uchwata nr XXV1/165/2012 Rady Gminy w Mitkowicach z dnia 23 listopada 2012 r. zmieniajgca uchwate
w sprawie szczegOtowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne
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ustugi opiekuncze z wyltgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osdb z zaburzeniami
psychicznymi oraz szczegdtowe warunki cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez
trybu ich pobierania przez Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Mitkowicach" narusza art. 2 Konstytucji
RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm.).

Podejmujgc przedmiotowg uchwate Rada Gminy dzialata na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy
spotecznej, zawierajagcego upowaznienie do okre$lenia w drodze uchwatly rady gminy szczegotowych
warunkow przyznawania iodplatnosci za uslugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze,
z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi, oraz
szczegdlowych warunkow czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez trybu ich
pobierania.

Analiza zapisow uchwaly nr XV/119/2015 prowadzi do wniosku, Zze w toku podejmowania aktu
pomini¢te zostaly obowigzkowe elementy wskazanej wyzej normy kompetencyjnej, upowazniajacej do
podjecia przedmiotowej uchwaty: mianowicie w uchwale w ogdle nie zawarto zapisoéw dotyczacych trybu
pobierania oplat ponoszonych przez $wiadczeniobiorcow ustug opiekunczych oraz pominigto ustalenie
W kwestii szczegotowych warunkow odptatnosci za specjalistyczne ustugi opiekuncze- w §4 uchwaty
okreslono koszt jedynie ustugi opiekunczej. Sam §4 uchwaty nie moze zatem zosta¢ uznany za wypehienie
normy kompetencyjnej w zakresie ustalenia warunkow odptatno$ci za specjalistyczne ustugi opiekuncze
rébwniez z tego powodu, ze specjalistyczne ustugi opiekuncze i ustugi opiekuncze to dwie rdézne kategorie
ustug, ktére definiowane sa dodatkowo przez samego ustawodawce. Ustugi opiekuncze obejmujg pomoc
w zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych, opiek¢ higieniczng, zalecong przez lekarza pielggnacje
oraz, wmiar¢ mozliwosci, zapewnienie kontaktéw z otoczeniem (art. 50 ust. 3 ustawy 0 pomocy
spotecznej). Specjalistyczne ustugi opiekuncze sa to uslugi dostosowane do szczegdlnych potrzeb
wynikajacych z rodzaju schorzenia lub niepelnosprawnosci, $wiadczone przez osoby ze specjalistycznym
przygotowaniem zawodowym (art. 50 ust. 4 ustawy 0 pomocy spotecznej). Do ustug tego rodzaju zalicza
si¢: uczenie | rozwijanie umiejetnosci niezbgdnych do samodzielnego zycia, interwencj¢ i pomoc W zyciu
rodzinnym, pomoc W zatatwianiu spraw urzedowych, wspieranie w uzyskaniu zatrudnienia, pomoc
w gospodarowaniu pienigdzmi, pielggnacje wspierajaca proces leczenia, rehabilitacje fizyczng oraz
zapewnienie dzieciom z zaburzeniami psychicznymi dostepu do zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych
i rehabilitacyjnych (I. Sierpowska, "Swiadczenia niepieniezne z pomocy spolecznej", opubl.: ABC nr
151848). W zwiazku z powyzszym Rada ustalajac, w ramach warunkow odptatnosci, koszty wspomnianych
ustug powinna koszty te ustali¢ zarbwno w odniesieniu do ustug opiekunczych, jak i do specjalistycznych
ustug opiekunczych w sposob wyrazny i precyzyjny.

Omowione naruszenia prawa, w wyniku ktorego zachodzi istotny iewidentny rozdzwigk miedzy
delegacja ustawowa zawartg w art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spolecznej a przepisami niniejszej uchwaty —
uzasadnia twierdzenie, iz uchwata nie jest prawidlowg realizacja kompetencji ustawowej. Realizujac
dyspozycj¢ przepisu z art. 50 ust. 6 powolanej ustawy, organ stanowigcy gminy nie moze bowiem
przekroczy¢ zakresu udzielonego upowaznienia, poprzez regulacje zagadnien nim nieobjetych, jak réwniez
nie moze poming¢ zadnego elementu tej normy kompetencyjnej, w tym regulacji trybu pobierania optat za
ustugi opiekuncze i szczegdtowych warunkoéw odptatnosci za specjalistyczne ustugi opiekuncze.

Jezeli organ stanowiacy nie realizuje w petni obligatoryjnych elementéw upowaznienia ustawowego, to
W sposob istotny narusza prawo, co skutkuje koniecznos$cia stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.
Pominigcie przez rade ktorego$ z wymienionych w upowaznieniu ustawowym elementow skutkuje brakiem
peinej realizacji tego upowaznienia i ma istotny wpltyw na ocen¢ zgodno$ci z prawem podjetego aktu
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 13 grudnia 2007 r., Il SA/Op 480/07).
Jednoczesnie trzeba mie¢ na wzgledzie, ze realizacja kompetencji wynikajacej z art. 50 ust. 6 ustawy
0 pomocy spotecznej wymaga wydania jednego aktu, wyczerpujacego tematyke przyznawania i odplatnosci
za ustugi opiekuncze, aby adresat zawartych w nim norm mogt na tej podstawie w sposob nie budzacy
watpliwosci ustali¢ zakres swych praw i obowigzkow. Wynika to roéwniez z zasady poprawnej legislacji,
ktora jest elementem zasady demokratycznego panstwa prawa ustanowionej w art. 2 Konstytucji RP,
a wspieranej m.in. przez przepisy §119 ust. 1 w zwigzku z §143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. nr 100, poz. 908).
Jezeli za$ organ stanowigcy nie realizuje obligatoryjnych elementéw upowaznienia ustawowego, to mamy
do czynienia z istotnym naruszeniem prawa, skutkujacym konieczno$cia stwierdzenia niewaznosci uchwaty
w calosci.
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Ponadto Organ Nadzoru zwraca uwagg na inne istotne naruszenia prawa w przedmiotowej uchwale.

W §2 uchwaty nr XV/119/2015 postanowiono: "Podstawa $wiadczenia ustug opiekunczych jest decyzja
administracyjna okreslajaca: 1) czynno$ci do wykonania w ramach uslug opiekunczych, 2) czas do
wykonania ustug, z okresleniem liczby godzin oraz dni w tygodniu (okres$lenie wysokosci kwoty za jedna
godzing ustugi) 3) wysokos¢ oraz termin wnoszenia odplatnosci z tytutu §wiadczonych ustug opiekunczych,
ponoszonych przez osobg objeta ustugami.".

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy 0 pomocy spolecznej: "Przyznanie $wiadczen zpomocy spotecznej
nastepuje w formie decyzji administracyjnej.". Kwestie skladnikow, ktore powinna zawiera¢ decyzja
administracyjna zostaty okreslone w k.p.a. w art. 107: "§1. Decyzja powinna zawiera¢: oznaczenie organu
administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy prawnej,
rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stluzy od niej odwotanie,
podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji
lub, jezeli decyzja wydana zostalta w formie dokumentu elektronicznego, powinna by¢ opatrzona
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Decyzja, w stosunku do ktoérej moze by¢ wniesione powddztwo do sadu powszechnego lub skarga do sadu
administracyjnego, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia powddztwa lub
skargi. §3. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktéw, ktore
organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy
prawnej decyzji, zprzytoczeniem przepisow prawa.". Z dyspozycji art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy
spotecznej wynika m.in., ze rada gminy moze w drodze uchwaly ustali¢ m.in. warunki przyznawania
i odptatnosci za ustugi opiekuncze oraz tryb pobierania oplat za te ustugi. Jednocze$nie przepis ten
nie pozwala na przyjmowanie przez rad¢ gminy rozwigzan prawnych tworzacych nowa regulacje w zakresie
ustalania elementow, ktore ma zawiera¢ decyzja administracyjna. Norma kompetencyjna w brzmieniu
ustalonym w art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej, nie moze stanowi¢ materialnoprawnej podstawy do
przyjmowania, ze w zakresie jej regulacji miesci si¢ takze prawo do wydawania przez organ samorzadu
terytorialnego uchwal wprowadzajacych postanowienia reglamentujgce tre$¢ decyzji administracyjne;j.
Prawo do stanowienia takich klauzul moze wynika¢ wprost z przepisu odrgbnego rangi ustawowej albo
z wyraznego brzmienia przepisu udzielajacego kompetencji. Natomiast kompetencji takiej nie mozna
domniemywac¢, ani jej konstruowac¢. Uzasadnienia dla takiego prawa nie mozna wywodzi¢ z ogdlnego
sformulowania przepisu prawa. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg na
podstawie iw granicach prawa. W $wietle powyzszego za niedopuszczalne nalezy uznaé¢ dziatanie
polegajace na uzupetnianiu badz dookreslaniu norm regulujacych procedure administracyjna.

Artykul 107 ust. 2 Kodeksu postepowania administracyjnego przewiduje, ze przepisy szczegdlne moga
okresla¢ takze inne sktadniki, ktére powinna zawieraé decyzja. Takim przepisem szczegélnym jest
art. 50 ust. 5 ustawy o0 pomocy spotecznej, ktory w kwestii elementéw decyzji przyznajacej ustugi
opiekuncze stanowi: "Osrodek pomocy spotecznej, przyznajac ustugi opiekuncze, ustala ich zakres, okres
i miejsce $wiadczenia.". Ponadto zgodnie z art. 104 ust. 3 tej ustawy: "Wysoko$¢ naleznosci, o ktorych
mowa w ust. 1 [m.in. z tytutlu wydatkéw na $wiadczenia z pomocy spotecznej, z tytutu optat okreslonych
przepisami ustawy], podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich zwrotu ustala si¢ w drodze decyzji
administracyjnej.". Jezeli brak jest takich przepisow szczegdlowych, regulujacych tres¢ decyzji, organ ja
wydajacy powinien kierowa¢ si¢ wskazaniami zawartymi w art. 107 ust. 1i 3 k.p.a. Takze z tego wzgledu
§2 uchwaty nalezy ocenia¢ jako istotnie naruszajacy prawo.

Wedhlug §3 uchwaty: "Ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze moga by¢ przyznawane
réwniez osobom, ktore wymagajg pomocy innych osob, a rodzina nie moze im takiej pomocy zapewnic.".

Poza tym, ze regulacja ta stanowi przekroczenie kompetencji z art. 50 ust. 6 ustawy pomocy spotecznej
(brak upowaznienia do okreslenia katalogu podmiotéw uprawnionych do ubiegania si¢ o przyznanie ushug
opiekunczych), jest to rowniez modyfikacja normy wyrazonej w ust. 2 tego artykutu, wskazujacej cztonkow
rodziny niezamieszkujacych z osobg wymagajaca pomocy innych osob, niebedacych w stanie zapewni¢
pomocy tej osobie. Ustep 2 art. 50 ustawy o0 pomocy spotecznej stanowi bowiem: "Ustugi opiekuncze lub
specjalistyczne ustugi opiekuncze moga by¢ przyznane rowniez osobie, ktora wymaga pomocy innych osob,
arodzina, a takze wspolnie niezamieszkujgcy malzonek. wstepni. zstepni nie mogag takiej pomocy
zapewnic.".
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Modyfikowanie regulacji ustawowych (a nawet ich powtarzanie i uzupetnienie) przez przepisy uchwaty
jest wadliwe i dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami
ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (ale takze powtorzony,
zwlaszcza w niepetnym ksztalcie) przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go
zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim
kontekscie, zjawisko modyfikacji ipowtarzania w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. W orzecznictwie sadow administracyjnych
wielokrotnie wskazywano, ze modyfikacja przypisow ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok
NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., Il SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., 1l
SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr 2572/02, LEX nr 166989;
wyrok NSA zdnia 26 lutego 2010r., II OSK 1966/09, LEX nr 591998). Uchwala podejmowana na
podstawie art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, Ze organ
stanowigcy musi $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Istota oceny prawidtowosci
uchwaty w przedmiotowej sprawie jest wigc wskazanie zakresu, jaki obejmuje upowaznienie ustawowe, a W
konsekwencji, czy istotnie autor uchwaty wypehit caty zakres spraw przekazanych mu przez ustawodawce
do uregulowania, jednocze$nie nie przekraczajac kompetencji przyznanych norma ustawowa. Stosownie
ponadto do unormowanej w art. 7 Konstytucji RP zasady praworzadno$ci, materia uregulowana wydanym
aktem normatywnym wynika¢ powinna z upowaznienia ustawowego i nie moze przekraczaé zakresu tego
upowaznienia. Warto réwniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie
prawa migjscowego maja na celu jedynie "uzupelienie" przepisow powszechnie obowigzujacych rangi
ustawowej, ksztaltujacych prawa i obowiazki ich adresatow (wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r. Il OSK
2012/12).

W §6 ust. 1 pkt 2 i 6 uchwaly postanowiono: "W szczegolnie uzasadnionych przypadkach na wniosek
osoby zobowigzanej do ponoszenia odptatnosci lub na wniosek pracownika socjalnego Dyrektor Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Mitkowicach moze cze$ciowo lub catkowicie zwolni¢ §wiadczeniobiorce
Z ponoszenia optat na czas okreslony lub nieokreslony, ze wzgledu na: 2) konieczno$¢ ponoszenia optat za
pobyt cztonka rodziny w jednostce organizacyjnej pomocy spotecznej, placowce wychowawczej lub
rehabilitacyjnej- po przedstawieniu dowodu wptaty, 3) udokumentowanie zdarzenia losowego; 4)
ponoszenie udokumentowanych wydatkéw na leki, leczenie i rehabilitacj¢ stanowiacych ponad 30%
posiadanego dochodu osoby samotnie gospodarujacej lub dochodu rodziny; 6) inne uzasadnione
i udokumentowane okolicznosci.".

W kwestionowanych fragmentach punktu 2, 3i 4ust.1§6 uchwaly dokonano nieuprawnionej
reglamentacji srodkéw dowodowych majacych wykaza¢ okoliczno$ci: 1) ponoszenia oplat za pobyt cztonka
rodziny m.in. w jednostce organizacyjnej pomocy spolecznej, 2) wystgpienia zdarzenie losowego, 3)
ponoszenia wydatkéw na leczenie i rehabilitacje na okreslonym poziomie, jako przestanek catkowitego lub
czgsciowego zwolnienia od optat za ustugi opiekuncze, ograniczajac mozliwos¢ udowodnienia tych
przestanek jedynie za pomocg dowodu wplaty i dowodoéw z dokumentu. Z uwagi na wskazany juz fakt, ze
przyznawanie $wiadczen z zakresu pomocy spotecznej nastepuje w formie decyzji, to rowniez czynnoS$ci
podejmowane w postepowaniu prowadzacym do jej wydania musza by¢ zgodne z przepisami regulujacymi
procedurg administracyjng, w tym w zakresie dopuszczalnych srodkow dowodowych majacych potwierdzi¢
istnienie albo nieistnienie okoliczno$ci warunkujacych wydanie decyzji o okreslonej tresci. W zakresie
rodzajow dowodow stanowi art. 75 k.p.a.: "§ 1. Jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic
si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegélnosci dowodem moga by¢ dokumenty,
zeznania $wiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny. § 2. Jezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego
potwierdzenia okre$lonych faktow lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia wlasciwego organu
administracji, organ administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, oswiadczenie ztozone pod
rygorem odpowiedzialno$ci za falszywe zeznania. Przepis art. 83 § 3 stosuje si¢ odpowiednio.". Ponadto,
zgodnie z art. 220 k.p.a., organ administracji publicznej nie moze zada¢ zaswiadczenia ani o$wiadczenia na
potwierdzenie faktow lub stanu prawnego, jezeli znane sa one organowi z urzedu; mozliwe sa do ustalenia
przez organ na podstawie: posiadanych przez niego ewidencji, rejestrow lub innych danych, rejestrow
publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do ktérych organ ma dostep w drodze
elektronicznej na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnoéci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, wymiany informacji zinnym podmiotem
publicznym na zasadach okreSlonych w przepisach o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych
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zadania publiczne, przedstawionych przez zainteresowanego do wgladu dokumentow urzedowych (dowodu
osobistego, dowodow rejestracyjnych i innych) (§ 1). Organ administracji publicznej zadajacy od strony lub
innego uczestnika postgpowania zaswiadczenia albo o$wiadczenia na potwierdzenie faktéw lub stanu
prawnego jest obowigzany wskazaé przepis prawa wymagajacy urzedowego potwierdzenia tych faktow lub
stanu prawnego w drodze zaswiadczenia albo o§wiadczenia (§ 2).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ nie budzi zastrzezen Organu Nadzoru sam obowigzek
udowodnienia okreslonej okoliczno$ci bedacej przestankg zwolnienia od optat za ustugi, jednak z uwagi na
sposob ujecia tego obowigzku w uchwale, nalezy stwierdzi¢, ze §6 ust. 1 pkt 2 we fragmencie: "wplaty", pkt
3we fragmencie "udokumentowanie" ipkt 4 we fragmencie: "udokumentowanych" narusza prawo
W sposob istotny. Wskazane przepisy wigzg bowiem fakt spelnienia zawartego w nich wymogu
z dysponowaniem okreslonym w uchwale dowodem, podczas gdy procedura administracyjna przewiduje
szerszy zakres $Srodkow dowodowych, a o spetnieniu okreslonych wymagan do uzyskania zwolnienia z optat
za ustugi opiekuncze bedzie decydowal zzasady Wojt Gminy w toku prowadzonego przez siebie
postgpowania.

Z kolei tres¢ §6 ust. 1 pkt 6 uchwaty oznacza, ze Rada wprowadzajac postanowienia dotyczace warunkéw
czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat za ustugi opiekuncze, uzywajac sformutowania ,,inne
uzasadnione i udokumentowane okolicznoéci” wprowadzita faktycznie w treSci uchwaty otwarty katalog
tych  warunkéw. Tym samym Rada nie wypelita prawidlowo kompetencji  wynikajacej
z art. 50 ust. 6 ustawy o0 pomocy spotecznej. Za kompleksowa realizacje tej normy kompetencyjnej nie moze
bowiem zosta¢ uznane ustanowienie okoliczno$ci upowazaniajagcych do catkowitego albo czgSciowego
zwolnienia od uiszczania optat za przedmiotowe ustugi w formie katalogu otwartego, pozwalajacego na
formutowanie przez podmiot odrebny od Rady Gminy dodatkowych jeszcze, nieujetych w uchwale,
przestanek pozwalajacych na udzielenie omawianych zwolnien. Realizacja kompetencji wynikajace;j
z art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej, jak juz zwrocono uwage, wymaga wydania jednego aktu,
wyczerpujgcego tematyke przyznawania i odptatno$ci za ustugi opiekuncze, aby adresat zawartych w nim
norm mogt na tej podstawie w sposob niebudzacy watpliwosci ustali¢ zakres swych praw i obowiazkow.
Nie jest zatem mozliwe uzupetnienie uchwaty w drodze innego aktu wydanego przez rade gminy badz na
etapie wykonywania przedmiotowej uchwaty przez Wojta.

Tym samym, gdyby wola Rady bylo, aby catkowite albo cze$ciowe zwolnienie z odptatnosci za ustugi
opiekuncze obejmowato przypadki inne niz wskazane w §6 pkt 1-5 uchwaty nr XV/119/2015, Rada byta
zobowigzana do ich precyzyjnego okreslenia w tresci uchwaly. Odmienne dziatanie w tym zakresie,
w ocenie Organu Nadzoru, narusza w sposob istotny norme kompetencyjna, upowazniajacg do podjecia
przedmiotowej uchwaty.

Moca przepisu zawartego we wskazanym wyzej fragmencie §7 uchwaly Rada Gminy postanowita
0 utracie mocy obowigzujacej uchwat stanowigcych nowelizacje (uchwaty nr: XI1X/92/2007, XVI1/109/2012
i XXVI/165/2012) poprzednio obowigzujacej 1ijednoczesnie rowniez uchylanej uchwaly regulujacej
szczegdtowe warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze
oraz szczegdtowe warunki czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat oraz tryb ich pobierania
(uchwata nr XVI/100/2004): "Traci moc uchwata nr XVI/100/2004 Rady Gminy w Mitkowicach z dnia
22 czerwca 2004 r. w sprawie szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ushugi opiekuncze z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdélowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat,
jak rowniez tryb ich pobierania przez Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Mitkowicach i uchwata nr
X1X/92/2007 Rady Gminy w Mitkowicach zdnia 28 grudnia 2007 r. zmieniajgca uchwate w sprawie
szczegdtowych warunkow przyznawania iodptatno$ci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi
oraz szczegOtowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez tryb ich
pobierania przez Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Mitkowicach, uchwata nr XVII/109/2012 Rady
Gminy w Mitkowicach z dnia 9 marca 2012 r. zmieniajaca uchwale w sprawie szczegélowych warunkow
przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdtowe warunki
czgsciowego lub calkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania przez Gminny Osrodek
Pomocy Spotecznej w Mitkowicach oraz uchwata nr XXV1/165/2012 Rady Gminy w Mitkowicach z dnia
23 listopada 2012 r. zmieniajaca uchwate w sprawie szczegdtowych warunkéw przyznawania i odptatnosci
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za ushugi opiekuncze 1ispecjalistyczne ustugi opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych ushug
opiekunczych dla oso6b zzaburzeniami psychicznymi oraz szczegdétowe warunki cze$ciowego Iub
catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez trybu ich pobierania przez Gminny Os$rodek Pomocy
Spotecznej w Mitkowicach.".

Uchylanie lub zmienianie aktow (w tym uchwat organdéw stanowiacych jednostek samorzadu
terytorialnego) nowelizujacych po ich wejsciu w zycie jest bezprzedmiotowe. Zmian w obowigzujacym
stanie prawnym, w tym takze polegajacych na uchyleniu aktéw lub przepiséw, dokonuje si¢ w ten sposob,
ze zmienia si¢ tekst uchwaly obowigzujacy w dniu wejScia w Zycie przepisow zmieniajacych. Jesli
pierwotnie przyjety tekst uchwaly byl zmieniany, zmienia si¢ taka wersje aktu, ktora uwzglednia
wprowadzone wczesniej zmiany. Zawsze jednak nowelizacja uchwaty powinna odnosi¢ si¢ do uchwaly
podjetej w danej sprawie, trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, Zze przepisy zmieniajagce majg charakter
czynno$ci konwencjonalnej, ktorej normatywny skutek ,.konsumuje si¢” (wyczerpuje si¢) w momencie ich
wejscia w zycie. Uchylenie uchwaty nowelizujacej nie wywotatoby zadnego skutku. Uchylenie badz zmiana
przepisow uchwaty nowelizujacej nie ma bowiem wpltywu na tre$¢ uchwaly pierwotnej, zgodnie z zasada
abrogata lege abrogante non reviviscit lex abrogata. Uchylenie przepisow wprowadzonych uchwala
nowelizujaca mozliwe jest tylko poprzez uchylenie (catej lub poszczegdlnych przepisow) uchwaty
pierwotnej.

Zgodnie z §141 i §143 Zasad techniki prawodawczej, zarowno do uchwat i zarzadzen bedacych prawem
wewnetrznym, jak i do aktow prawa miejscowego (a wiec do aktow normatywnych stanowionych przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego) stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale Il. Na
podstawie powyzszego odestania do przedmiotowej uchwaly znajduje zastosowanie §90 Zasad techniki
prawodawczej. Zgodnie z nim, zmienia si¢ zawsze pierwotny tekst ustawy, a jezeli wprowadzono do niego
zmiany - tekst zmieniony. Jezeli ogloszono tekst jednolity ustawy, zmienia si¢ ten tekst, a w przypadku gdy
wprowadzono zmiany do tekstu jednolitego - zmieniony tekst jednolity. Ponadto w §91 Zasad techniki
prawodawczej przyjeto zasade, ze nie nowelizuje si¢ przepisOw zmieniajacych inng ustawe (ust. 1). Jezeli
jest to konieczne dla wyeliminowania razacego btedu w przepisach zmieniajacych ogloszonej ustawy,
mozna wyjatkowo znowelizowaé te przepisy w okresie ich vacatio legis (ust. 2). Nowelizacj¢ przepisow
zmieniajacych, o ktorej mowa w ust. 2, wprowadza si¢ w zycie najpdzniej w dniu wejécia w zycie ustawy
zmienianej (ust. 3).

Wynika z tego, ze zmian w obowigzujacych przepisach dokonuje si¢ w ten sposob, ze zmienia si¢ tekst
uchwaly obowigzujacy w dniu wejécia w zycie przepisOw zmieniajacych. Jesli pierwotnie przyjety tekst
uchwaty byl zmieniany, zmienia si¢ taka wersje aktu, ktora uwzglednia wprowadzone wczesniej zmiany.
Zawsze jednak nowelizacja uchwaty powinna odnosi¢ si¢ do uchwaly podj¢tej w danej sprawie. Trzeba
bowiem mie¢ na wzgledzie, ze przepisy zmieniajgce majg charakter jednorazowy, a ich normatywny skutek
wyczerpuje si¢ w momencie ich wejscia w zycie w postaci zmian, ktérych one dokonujg. Z tego wzgledu
ich uchylanie lub zmienianie po dniu ich wej$cia w zycie jest bezprzedmiotowe, co narusza zasady
prawidtowe;j legislacji.

Uchylenie uchwat nr XIX/92/2007, nr XIX/92/2007 inr XXVI/165/2012 nalezy uzna¢ za
niedopuszczalne w $wietle zasad demokratycznego panstwa prawnego, ktorych elementem jest zasada
prawidlowej legislacji, poniewaz — jak wskazano juz wyzej — uchwala nowelizujaca ma charakter wytacznie
jednorazowy. W momencie jej wejScia w zycie traci ona swag wartos¢ normatywna. Uchylenie jej
postanowien nie jest dopuszczalne. Jezeli organ prawodawczy jest zainteresowany dokonaniem zmian
W przepisach zmienionych mocg dokonanej nowelizacji, moze to uczyni¢ wylacznie poprzez ponowng
zmiang lub uchylenie tych przepisow (co Rada Gminy dokonata w niekwestionowanej czgsci §7 uchwaly
odnosnie uchwalty nr XVI/100/2004). Zasada prawidtowej legislacji ma donioste znaczenie w Systemie
prawa i jej wage niejednokrotnie podkreslano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Sktada si¢ na
nig szereg dyrektyw ztaczonych pod wzgledem aksjologicznym (stuza one ochronie wspolnych wartosci,
jakimi sg zaufanie obywateli do panstwa iprawa oraz pewnos¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowig
dyrektywy kierowane do prawodawcy i odnosza si¢ do procesu tworzenia prawa). Zasada prawidtowej
legislacji zostata uksztaltowana jako ,,system $cisle ze soba powigzanych dyrektyw adresowanych do
prawodawcy, wskazujgcych jak nalezy dokonywac zmian prawa w panstwie prawnym” (K. Dziatocha, T.
Zalasinski, "Zasada prawidlowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa", Przeglad
Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Wskazane naruszenie, dokonane przez Rad¢ Gminy Mitkowice, godzi
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w ,,rudymentalne kanony techniki prawodawczej” (postanowienie TK z dnia 27 kwietnia 2004 r., P 16/03,
LEX nr 107520).

Majac na uwadze powyzsze, postanawia si¢ jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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