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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.78.12.2015.FZ
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 17 grudnia 2015,

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U z2015r. poz. 1515)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3ust.2, §4ust.5 6i 7we fragmencie "na podstawie listy rekomendowanych przez Komisj¢ ds.
edukacji kandydatow", § 6 ust.5oraz § 7 uchwaty Rady Miejskiej Mieroszowa Nr XVII/59/15 z dnia
29 pazdziernika 2015 roku w sprawie ustanowienia stypendiow sportowych oraz nagrod i wyrdznien
przyznawanych przez Gming Mieroszow za osiggnigte wyniki we wspolzawodnictwie sportowym.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 29 pazdziernika 2015 r. dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 14a, art. 40 ust. 1 oraz
art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. Uz 2015r. poz. 1515)
w zwigzku zart. 31 ust. 1i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie (t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz.
715 ze zm.) Rada Miejska Mieroszowa podjeta uchwate Nr XVI1/59/15 z dnia 29 pazdziernika 2015 roku
W sprawie ustanowienia stypendiow sportowych oraz nagrod i wyrdznien przyznawanych przez Gming
Mieroszow za osiggnigte wyniki we wspotzawodnictwie sportowym.

Przedmiotowa uchwata zostata przestana pismem z 25 listopada 2015r., Nr BRM.0008.14.2015
i wptyneta do organu nadzoru 26 listopada 2015 r. Wczesniejszym pismem z 2 listopada 2015 r., ktore
wplyneto do organu nadzoru 4 listopada 2015 r. przestano omytkowo projekt uchwaty, odmienny od
uchwalonego na sesji Rady Miejskiej Mieroszowa. Fakt ten, potwierdza pismo podpisane przez
Przewodniczaca Rady.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit podjgcie:

- § 3 ust. 2 uchwaty Nr XVII/59/15 z dnia 29 pazdziernika 2015 roku w sprawie ustanowienia stypendiow
sportowych oraz nagrod i wyrdznien przyznawanych przez Gming Mieroszow za osiagnigte wyniki we
wspotzawodnictwie sportowym z istotnym naruszeniem art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku
o sporcie (t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 715 ze zm.) w zw. z art. 2 i 7 Konstytucji.

- §4ust. 5i 6 oraz 7 we fragmencie ,,na podstawie listy rekomendowanych przez Komisje ds. edukacji
kandydatéw” uchwaty Nr XVI1/59/15 z dnia 29 pazdziernika 2015 roku w sprawie ustanowienia stypendiow
sportowych oraz nagrod i wyr6znien przyznawanych przez Gming Mieroszow za osiggniete wyniki we
wspotzawodnictwie sportowym z istotnym naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 0 samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. Uz 2015r. poz. 1515) wzw. zart. 31 ust. 3w zw. zust. 1 ustawy o sporcie (t].
Dz. U. z 2014 roku, poz. 715 ze zm.).
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- § 6 ust. 5 uchwaty Nr XVII/59/15 z dnia 29 pazdziernika 2015 roku w sprawie ustanowienia stypendiow
sportowych oraz nagrod i wyrdznien przyznawanych przez Gming Mieroszow za osiagniete wyniki we
wspotzawodnictwie sportowym z istotnym naruszeniem art. 82 — 88 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (t.j. Dz. U.z 2014 r., poz. 121 ze zm.) oraz art. 31 ust. 1-3 ustawy z dnia 25 czerwca
2010 roku o sporcie (t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 715 ze zm.) w zw. z art. 7 i 94 Konstytuciji.

- § 7uchwaly Nr XVII/59/15 zdnia 29 pazdziernika 2015 roku w sprawie ustanowienia stypendiow
sportowych oraz nagrod i wyroznien przyznawanych przez Gming Mieroszow za osiggnicte wyniki we
wspotzawodnictwie sportowym z istotnym naruszeniem art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku
o sporcie (t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 715 ze zm.), w zw. z art. 7 Konstytucji.

Dokonujac analizy podstawy prawnej uchwaty, nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ art. 31 ustawy o sporcie,
zgodnie z ktorym jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawiac i finansowaé okresowe stypendia
sportowe oraz nagrody i wyr6znienia dla 0sob fizycznych za osiagnigte wyniki sportowe (ust. 1), stypendia
lub nagrody dla trenerow prowadzacych szkolenie zawodnikow osiggajacych wysokie wyniki sportowe
w mie¢dzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspdtzawodnictwie sportowym
moga by¢ przyznawane przez jednostki samorzadu terytorialnego i finansowane z budzetu tych jednostek
(ust. 2). Ustep 3 art. 31 upowaznia natomiast organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego do
okreslenia, w drodze uchwaty, szczegdétowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow
i wysokosci stypendiow sportowych, nagrod i wyrdznien, o ktorych mowa w ust. 11 2, biorgc pod uwage
znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagnigty wynik sportowy.

W § 3 ust. 2 uchwaty postanowiono, ze ,,w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach Burmistrz Mieroszowa
moze przyzna¢ stypendium sportowe za inne osiggnigcia niz wymienione w ust. 1 pkt 1-2 uczniowi
(zawodnikowi) szczegodlnie wyrdzniajacemu si¢ irokujacemu w kolejnych latach nadzieje na
reprezentowanie wysokiego poziomu sportowego”. Cecha powyzszego przepisu jest niejasno$¢ oraz
nieupowaznione przekazanie przez Rad¢ Miejskg Mieroszowa przyznanej delegacji na rzecz organu
wykonujacego przyjeta uchwale. Rada gminy realizujgc przyznane umocowanie do okreslenia
»szczegotowych zasad...”, powinna zrobi¢ to kompleksowo, tak aby organ wykonujacy przyjety akt
otrzymal jasno sprecyzowane ramy, w ktérych ma si¢ porusza¢. Takze adresaci przyjetego aktu
zawierajacego przepisy prawa powszechnie obowigzujacego powinni zna¢ swoja jednoznacznie okreslona
sytuacje prawng. Wskazane postanowienia nie daja gwarancji osiagnigcia tych celow, umozliwiajac
Burmistrzowi  Mieroszowa rozstrzyganie w kwestii przyznania stypendium w oparciu 0 blizej
niesprecyzowane przestanki. Trudno zalozy¢ w $swietle jakich kryteriow bedzie mozna ponad wszelka
watpliwo$¢ przyjac, ze okreslony przypadek jest ,,szczegdlnie uzasadniony” w swietle § 3 ust. 2 uchwaty.
Ustawodawca Konstytucyjny w art. 2 Konstytucji, wskazat ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z przywotanego dogmatu
konstytucyjnego orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wywodzi m.in. zasade zaufania do dzialania
organéw wiadzy publicznej i stanowionego przez nie prawa. W oparciu 0 nig z kolei wyprowadza si¢
zatozenie, ze normodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tresci przepisOw pozostawia¢ organom
majgcym je stosowaé nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego.
Przekroczenie pewnego poziomu niejasno$ci przepisow prawnych moze stanowi¢ samoistng przestanke
stwierdzenia ich niezgodno$ci z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego (powyzsze
zaczerpnieto z uzasadnien: wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02, OTK
ZU nr 2/A/2003 oraz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06, OTK-A
2006/3/32). W orzecznictwie sadéw administracyjnych podnosi si¢, ze ,,(...) uchwala jako akt prawa
miejscowego 0 charakterze generalnym i abstrakcyjnym powinna zakresem swojego uregulowania
obejmowa¢ wszystkie mozliwe sytuacje. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, akt normatywny (...)
powinien zawiera¢ probe zdefiniowania danego okreslenia, jezeli jest ono wieloznaczne lub nieostre, a jest
pozadane ograniczenie jego nieostrosci albo znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate.
Woprowadzenie w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego uregulowan sformutowanych w sposob
trudny do jednoznacznego odczytania stanowi istotne naruszenie prawa.” (z uzasadnienia do orzeczenia
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 3 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il
SA/Go 497/09, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). W art. 7 Konstytucji wskazano, ze
organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Z normy tej nalezy wywiesS¢, ze
realizacja delegacji ustawowej powinna by¢ Scista, zgodna zzakresem powierzonych spraw do
unormowania. Organ umocowany hie moze przekazywaé przyznanego umocowania na rzecz innego. Bez



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 6137

znaczenia jest tutaj czy dokonuje tego expressis verbis w przyjetym akcie, czy posrednio, ze wzglgdu na
charakter konkretnego unormowania. W realiach analizowanej sprawy, na gruncie kwestionowanego ustepu
zaistnial taki stan. Powierzajagc Burmistrzowi prawo, do przyznania stypendium w ,szczegolnie
uzasadnionych wypadkach” za osiggnigcia inne niz wymienione w § 3 ust. 1 pkt 1 i 2, Rada powierzyta mu
niejako, kompetencje do uzupelnienia we wlasnym zakresie w ramach wykonywania uchwaty zasad
przyznawania stypendiow, do ktorych ustalenia, moca 31 ust. 3 ustawy o sporcie byla legitymowana.
Stanowi to istotne naruszenie normy kompetencyjnej, ktore skutkowa¢ musi stwierdzeniem niewaznosci
wskazanego ustgpu.

Zgodnie z § 4 ust 5-7 uchwaty:

5. Whnioski 0 przyznanie stypendium za osiggnigcia sportowe, nagrody, wyrOznienia opiniuje
w terminie do 15 kwietnia danego roku komisja ds. edukacji powotana przez Burmistrza Mieroszowa,
w sktad ktoérej wehodza :

1/dwoch przedstawicieli Rady Miejskiej Mieroszowa wybranych w gtosowaniu jawnym.
2/ dwoch przedstawicieli wskazanych przez Burmistrza.

6. Komisja ds. edukacji przedktada Burmistrzowi Mieroszowa liste rekomendowanych kandydatow do
przyznania stypendium sportowego, nagrody czy wyroznienia.

7. Decyzje o przyznaniu stypendium za osiggnigcia sportowe, nagrody i wyrdznienia podejmuje
Burmistrz Mieroszowa na podstawie listy rekomendowanych przez Komisje ds. edukacji kandydatow.

Rada Miejska Mieroszowa, moca swej uchwaty powolata organ opiniodawczy - Komisje ds. edukacji,
w sktad ktorej wchodzi¢ majg zarowno przedstawiciele Rady jak i Burmistrza. W tym miejscu nalezy
przywota¢ przytoczony juz we wczesniejszym fragmencie uzasadnienia art. 7 Konstytucji. Wyraza on
bowiem zasadg, zgodnie z ktdrg, organy wiadzy publicznej moga dziata¢ tylko w granicach i na podstawie
prawa, a co za tym idzie, ich kompetencje, zadania i tryb postgpowania, muszg by¢ okreslone przez normy
prawne wyznaczajace jednocze$nie ramy ich dziatania. Organy wiadzy publicznej moga dziata¢ tylko
w takiej formie i w taki sposob, na jaki pozwalajg im przepisy prawa. W przedmiotowym przypadku,
powyzsze oznacza, ze aby Rada mogta ustanowi¢ Komisje ds. edukacji, musiata dziata¢ na podstawie norm
legitymujacych ja do podjecia regulacji w tym zakresie. Takiej podstawy nie zawierajg art. 18. ust. 2 pkt 14a
i pkt 15 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Na ich podstawie, do wytacznej witasciwosci rady gminy nalezy
podejmowanie uchwat w sprawie zasad udzielania stypendiéw dla ucznidow i studentéw oraz stanowienie
w innych sprawach (tzn. niewymienionych w art. 18 ust. 2) zastrzezonych ustawami do kompetencji rady
gminy. Do innych spraw, o ktorych mowa wyzej nalezy okreslenie, w drodze uchwaty, szczegétowych
zasad, trybu przyznawania ipozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendidow sportowych, nagrod
i wyrdznien, do unormowania ktorych, Rada jest legitymowana na mocy art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie.
Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, rada gminy moze ze Swojego
grona powolywac state i dorazne komisje do okreslonych zadan, ustalajac przedmiot ich dziatania oraz sktad
osobowy. Rada posiada zatem legitymacje do powotania komisji (stalej, doraznej), jednak moze si¢ ona
sktada¢ jedynie z radnych. Nie istnieje zaden przepis, ktory stanowitby podstawe do tworzenia dodatkowych
cial, uczestniczgcych w realizacji zadan samorzadu gminnego, cho¢by wyposazonych tylko w kompetencje
doradcze czy opiniujgce. Powotywanie komisji Rady poza ramami ustawy o samorzadzie gminnym musi
mie¢ uzasadnienie w innym przepisie prawa przydajacym radzie gminy taka kompetencje. Zaden natomiast
przepis prawa, W tym stanowigca podstawe dla przedmiotowej regulacji ustawa o sporcie nie zezwala na
powotanie, sktadajacego si¢ z przedstawicieli organdéw stanowigcego 1 wykonawczego, organu
opiniodawczego w sprawach przyznawania stypendiow, nagrod i wyrdznien, ktorych dotyczy uchwata Nr
XVI11/59/15 Rady Miejskiej Mieroszowa. Organ nadzoru stwierdzit, ze kwestionowane przepisy, w zakresie
objetym stwierdzeniem ich niewazno$ci naruszajg prawo wskutek przekroczenia kompetencji. Powotanie
Komisji 0 mieszanym skfadzie osobowym - skladajacej si¢ z przedstawicieli zaréwno Rady jak
i Burmistrza, nie znajduje podstawy ani w art. 21 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, bowiem ten artykut
dotyczy jedynie komisji, w sktad ktoérych wchodzg jedynie radni, ani w zadnym innym przepisie prawa.
W zwiazku z powyzszym organ nadzoru stwierdzil istotne naruszenie prawa skutkujace niewazno$cia
z§4ust. 51 6w catosci, gdyz przepisy te okreslaja sktad oraz kompetencje Komisji ds. edukacji, oraz
ust. 7 we fragmencie jej dotyczacym.
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W § 6 ust. 5 uchwaty Rada okreslita, Zze stypendium przyznane w oparciu o nieprawdziwe dane podlega
zwrotowi na rachunek Urzgdu Miejskiego w Mieroszowie wraz z odsetkami, jak dla zaleglosci
podatkowych liczonych od dnia otrzymania nienaleznego stypendium sportowego”. Umieszczenie tego typu
regulacji w akcie prawa miejscowego sugeruje istnienie po stronie organu stanowigcego uprawnienia do
wskazania w akcie administracyjnym okoliczno$ci, w ktorych organ wykonawczy, jako podmiot
przyznajacy stypendium sportowe, dziatajacy w oparciu o t¢ wlasnie norme, uprawniony bytby do uchylenia
si¢ od skutkow ztozonego oswiadczenia woli. Nalezy zaznaczy¢, ze kwestionowany ustep dotyczy zwrotu
stypendium, awigc $wiadczenia majacego swoje zrodlo we wcezesniej zawartej umowie cywilnej.
Ustawodawca w Kodeksie cywilnym rozstrzyga, co stanowi wade o$wiadczenia woli, wptywajaca na jego
skuteczno$¢ prawng, a takze o mozliwosci uchylenia si¢ od jego skutkow prawnych. Przepisy od art. 82 do
art. 88 Kodeksu majg zastosowanie do wszystkich czynno$ci prawnych z zakresu prawa cywilnego, aich
stosowanie mogloby by¢ wyltaczone jedynie mocg przepisow szczegolnych. Ustawa o sporcie takich
regulacji o szczegblnym charakterze w stosunku do norm kodeksowych nie zawiera. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze regulacja zawarta w 6 ust. 5 uchwaty wykracza poza przyznang Radzie Miejskiej
kompetencje, ograniczajaca si¢ wylacznie do okreslenia szczegdtowych zasad, trybu przyznawania
i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendiow sportowych, nagrod i wyrdznien, o ktorych mowa
w art. 31 ust. 1-3 ustawy o0 sporcie. Ustanowienie przez Rade regut zwrotu stypendium przyznanego
w oparciu o nieprawdziwe dane stoi W sprzecznosci z konstytucyjng zasadg legalizmu, wyrazong
w art. 7 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktorym organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa, a takze art. 94 Konstytucji, w oparciu o ktory organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzgdowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw. Powyzsze wnioski, pozostaja
aktualne przy analizie dopuszczalnosci okreslenia przez Rade wysoko$ci odsetek, bowiem nie mogta ona
zosta¢ okreslona uchwatg organu stanowigcego. Rada nie miata legitymacji do stanowienia w tym zakresie,
aco za tym idzie, wysoko$¢ odsetek powinna zosta¢ okreslona w umowie stypendialnej zawartej miedzy
organem wykonawczym, a przysztym stypendysta. Wysokos$¢ odsetek nie miesci si¢ w zakresie kompetencji
Rady, do okreS$lenia ,,szczegdtowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci
stypendiow sportowych, nagrod i wyrdznien”. Dwa istotne naruszenia prawa, wynikajagce z zapisow
§ 6 ust. 5, stanowig podstawe stwierdzenia przez organ nadzoru niewaznosci przedmiotowego przepisu.

W § 7 uchwaty stwierdzono, ze ,,w sprawach nieuregulowanych w niniejszej uchwale ostateczne decyzje
podejmuje Burmistrz Mieroszowa”. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, organ
stanowigcy wiadny jest okresli¢ ,,szczegdlowe zasady, tryb przyznawania ipozbawiania oraz rodzaje
i wysokos$¢ stypendiow sportowych, nagroéd i wyrdznien”. Rada nie moze, bez wyraznego upowaznienia,
subdelegowaé¢ kompetencji, ktore ustawa wprost jej przyznaje. Wskazane wyzej obligatoryjne elementy
uchwaty, moga zosta¢ okreslone jedynie przez organ legitymowany do tego przez ustawodawce czyli
W przedmiotowym przypadku, przez Rad¢ Miejska Mieroszowa. W przytaczanym juz we wczesniejszym
fragmencie rozstrzygnigcia art. 7 Konstytucji wskazano, ze organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa, a co za tym idzie organ posiadajacy legitymacje do podj¢cia dziatan prawotworczych,
nie moze podzieli¢ si¢ tym uprawnieniem i umozliwi¢ innemu organowi uszczegétowienie stworzonej przez
siebie regulacji. Taki wlasnie przypadek stanowi regulacja § 7 uchwaty pozwalajaca Burmistrzowi na
podejmowanie suwerennych decyzji w zakresie nieuregulowanym przez uchwate XVII/59/15 Rady
Miejskiej Mieroszowa.

Ze wzgledu na powyzsze postanawia si¢, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Organu
Nadzoru czyli Wojewody Dolnoslaskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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