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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.28.12.2015.MS6
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 17 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2015 r. poz.
1515)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 ust. 2 we fragmentach ,,Zarzadzanie SPP”, ,.i ich kontrole”, oraz § 6 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,na
podstawie umowy leasingu lub sprzedazy na raty, zawartej zbankiem lub firmg leasingowa oraz
przedsiebiorcy, instytucji panstwowej lub samorzadowej po przedstawieniu dokumentu potwierdzajacego
prawo do dysponowania tym pojazdem od firmy, bedacej dysponentem pojazdu”, § 7 ust. 2 pkt 2 lit. b we
fragmencie ,,na podstawie umowy leasingu lub sprzedazy na raty, zawartej z bankiem lub firmg leasingowsg
lub przedstawienie dokumentu potwierdzajacego prawo do dysponowania tym pojazdem od firmy, bedacej
dysponentem pojazdu”, § 11 ust. 2, § 15, § 16, rozdziat 5 zalacznika nr 2 do uchwaty Nr XVI1/128/15 Rady
Miejskiej w Glogowie z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, oplat za
postoj pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania oraz sposobu ich
pobierania.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Glogowie, powolujac si¢ na art. 7 ust. 1 pkt 2, art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z2015r., poz. 1515) oraz art. 13 ust. 1 pkt 1,
art. 13b, 13f ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
460 z p6zn. zm.), zwanej dalej takze ustawa, podjeta na sesji w dniu 24 listopada 2015 r. uchwate w sprawie
ustalenia strefy ptatnego parkowania, optat za postdj pojazdow samochodowych na drogach publicznych
w strefie ptatnego parkowania oraz sposobu ich pobierania, zwang dalej takze uchwata.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru dnia 3 grudnia 2015 1.
W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit podjecie:

- § 1 ust. 2uchwaty we fragmentach ,Zarzadzanie SPP” i, iich kontrolg”, § 15, § 16, rozdziat
5 zalacznika nr 2 do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 13b ust. 31 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych w zw. zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zh. zm.),

- § 6 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,na podstawie umowy leasingu lub sprzedazy na raty, zawartej z bankiem
lub firmg leasingowa oraz przedsicbiorcy, instytucji panstwowej lub samorzadowej po przedstawieniu
dokumentu potwierdzajacego prawo do dysponowania tym pojazdem od firmy, bgdacej dysponentem
pojazdu”, § 7 ust. 2 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,na podstawie umowy leasingu lub sprzedazy na raty,
zawarte] z bankiem lub firmg leasingowa lub przedstawienie dokumentu potwierdzajacego prawo do
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dysponowania tym pojazdem od firmy, bedacej dysponentem pojazdu” zatgcznika nr 2 do uchwaly
z istotnym naruszeniem art. 13b ust. 31 4 ustawy w zw. z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r.,

- § 11 ust. 2 zalacznika nr 2 do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 7 oraz 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Zgodnie zart. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych korzystajacy zdrég publicznych sa
obowigzani do ponoszenia optat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie
platnego parkowania. W §wietle dyspozycji przepisu art. 13b ust. 2 strefe ptatnego parkowania ustala si¢ na
obszarach charakteryzujacych si¢ znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli uzasadniajg to potrzeby
organizacji ruchu, w celu zwigkszenia rotacji parkujacych pojazdow samochodowych lub realizacji lokalnej
polityki transportowej, w szczegdlnosci w celu ograniczenia dostepnosci tego obszaru dla pojazdéw
samochodowych lub wprowadzenia preferencji dla komunikacji zbiorowe;.

Organem uprawnionym do ustalania strefy platnego parkowania jest rada gminy. Zgodnie z art. 13b
ust. 3 ustawy o drogach publicznych, rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), zaopiniowany przez organy zarzadzajace drogami iruchem na drogach, moze ustali¢ strefe
platnego parkowania. Natomiast w mysl art. 13b ust. 4 powyzszej ustawy, rada, ustalajac strefe platnego
parkowania: 1) ustala wysoko$¢ stawek optaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, ztym ze optata za
pierwsza godzing parkowania pojazdu samochodowego nie moze przekracza¢ 3 zl; 2) moze wprowadzi¢
optaty abonamentowe lub zryczaltowane oraz zerowsg stawke optaty dla niektorych uzytkownikow drogi; 3)
okresla sposob pobierania optaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1. W przypadku nieuiszczenia opfaty,
zgodnie z art. 13f ustawy, pobiera si¢ optate dodatkowq, ktérej wysokos$¢ oraz sposdb pobierania okreslone
sg przez rade gminy. Optata ta nie moze przekroczy¢ 50 zi.

Stosownie do powyzszych przepisow Rada Miejska podjeta uchwate w sprawie ustalenia strefy ptatnego
parkowania, optat za postdj pojazdéow samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego
parkowania oraz sposobu ich pobierania.

W trakcie analizy uchwaty Organ Nadzoru zauwazyl ponizsze naruszenia przepisow prawa.

W § 1 ust. 2 uchwaly Rada wprowadzita zapis, zgodnie z ktorym: ,,Zarzadzanie SPP, pobieranie optat i
ich kontrole powierza si¢ Zakladowi Budzetowemu Gminy Miejskiej Glogéw- Glogowskim Obiektom
Ustugowym.”. Zdaniem Organu Nadzoru regulacje tego przepisu, w podkreslonych fragmentach, stanowia
przekroczenie upowaznienia ustawowego. Podobny zarzut Organ Nadzoru kieruje takze do zapisow
§ 151§ 16 zatacznika nr 2 do uchwaty, gdzie Rada uchwalita: ,,15. Do kontroli postoju pojazdéow w SPP
upowaznieni sg 1. Kontrolerzy SPP oraz pracownicy BOSPP, ktorzy dziatajg w oparciu o Regulamin SPP
i wlasny zakres obowiazkow; 2. Osoby posiadajgce pisemne upowaznienie Prezydenta Miasta Glogowa. 16.
Kontrolerzy SPP nie pobieraja zadnych oplat inie prowadza sprzedazy biletow.” oraz do rozdziatu
5 zalagcznika nr 2 do uchwaly, zgodnie z ktéorym: ,,Skargi i wnioski w sprawach funkcjonowania SPP
przyjmowane i rozpatrywane sg przez dyrektora GOU.”

Zauwazy¢ nalezy, ze Rada Miejska wypehiajac kompetencj¢ ustawowa upowazniona byla do ustalenia
strefy ptatnego parkowania, wysokosci optat w tej strefie obowigzujacych oraz sposobu ich pobierania. Brak
jest natomiast upowaznienia do okreslenia regulacji zwigzanych z zarzadzaniem czy kontrolg strefy ptatnego
parkowania.

W kwestionowanych regulacjach zawarto przepisy, ktore skierowane zostaly do administratora Strefy
Platnego Parkowania (w skrocie SPP) oraz pracownikow upowaznionych do kontroli wnoszenia optat za
parkowanie w SPP. Okreslaja one m.in. zakres obowiazkow i upowaznienie kontrolerow administratora SPP
odnosnie kontrolowania wnoszenia optat za parkowanie pojazdow w strefie. W ocenie Organu Nadzoru
unormowania w tym zakresie nie majg umocowania Ww przepisic kompetencyjnym — w szczegolnosci
nie mozna ich zaliczy¢ do okreslenia sposobu pobierania optaty za parkowanie w strefie. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze ich charakter prawny jest zasadniczo odmienny od reszty przepisow zawartych w uchwale.

Artykut 13b ust. 4 oraz 13f ust. 2 ustawy, na podstawie ktérych podjeto przedmiotowg uchwate stanowi
umocowanie do wydawania przepisow powszechnie obowigzujacych na terenie gminy. Wydany akt
adresowany jest do obywateli i dotyczy ich praw oraz obowigzkow. Przedmiotowa uchwata ma charakter
aktu ogolnego, skierowanego do nieokreslonego kregu adresatow iwywotuje skutki prawne poza
strukturami organizacyjnymi gminy. Akt ten posiada cechy ogolno$ci i abstrakcyjnosci, co pozwala na
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uznanie go za akt prawa miejscowego. Akty prawa miejscowego maja charakter aktdow normatywnych
podejmowanych przez terenowe organy administracji publicznej. Za ich pomocg organy administracji
publicznej w sposob wiadczy (jednostronny) moga okresla¢ reguty zachowania dotyczace generalnie (nie
imiennie) oznaczonych kategorii podmiotow w abstrakcyjnie (a wigc rowniez niekonkretnie) wskazanych
sytuacjach (P. Lisowski, Powiat. Z teorii. Kompetencje. Komentarz., red. J. Bo¢, Wroctaw 2001 r., s. 80).
Zatem cecha charakterystyczng aktow prawa miejscowego jest wprowadzenie do porzadku prawnego
nowych norm prawnych, obowigzujacych w sposob generalny i abstrakcyjny na terenie wtasciwosci danego
organu.

Kwestionowane zapisy § 1 ust. 2 uchwaly oraz rozdziatu 4 zatacznika nr 2 do uchwaly (§ 151§ 16) sa
natomiast adresowane do innego kregu odbiorcéw — do zarzadcy oraz pracownikdéw upowaznionych do
kontroli wnoszenia optat za parkowanie w SPP, ktorzy stanowig podmioty organizacyjnie podporzadkowane
jednostce samorzadu terytorialnego badz tez wspotpracujg z gming na podstawie umow cywilnoprawnych.
Niedopuszczalne jest wprowadzanie w akcie prawa miejscowego postanowien stanowigcych w istocie akty
kierownictwa wewngtrznego czy podlegajacych regulacji umownej. Potwierdzeniem stanowiska organu
nadzoru jest wtej kwestii wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 7 lutego
2013 r. ,,Gdy za$ idzie o okreslenie (...) zadan iobowiazkéw kontroleréw strefy platnego parkowania,
wskazaé przyjdzie, ze sg to sprawy wylacznie organizacyjne, ktdére w zaden sposob nie regulujg praw
i obowigzkéw podmiotdéw zobowigzanych do wnoszenia optat. Tego rodzaju materia nie ma zatem
charakteru zewngtrznego, co jest istota aktu prawa miejscowego, podejmowanego w trybie art. 13 b
ust. 4 ustawy o drogach publicznych. Adresatem tych norm moga by¢ wylacznie podmioty korzystajgce ze
strefy platnego parkowania, a nie pracownicy takich stref.” (sygn. Il SA/G1 1252/12, LEX nr 1277957).

Argumentacje powyzszg nalezy takze zastosowaé do rozdzialu 5 zatacznika nr 2 do uchwaly, zgodnie
z ktorym: ,,Skargi i wnioski w sprawach funkcjonowania SPP przyjmowane irozpatrywane s3 przez
dyrektora GOU.”

W tym przepisiec Rada Miejska wskazata miejsce, w ktorym przyjmuje si¢ skargi i wnioski zwigzane
z funkcjonowaniem strefy platnego parkowania. Wskazana regulacja nie mieSci si¢ w zakresie
upowaznienia ustawowego przyznanego Radzie Miejskiej — nie stanowi ustalenia wysokosci stawek optat,
ani sposobu ich pobierania. Kwestia ta ma charakter organizacyjny, stanowiac zasady korzystania ze strefy
platnego parkowania i jako taka nie powinna znalez¢ si¢ w uchwale podjetej na podstawie art. 13b ust. 3 1
4 oraz art. 13f ust. 2 ustawy. Rada wykroczyta wiec poza przyznang jej kompetencje ustawowa co stanowi
istotne naruszenie art. 13b ust. 3 1 4 oraz art. 13f ust. 2 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 7 Konstytucji kazde dzialanie organu wiladzy, w tym takze Rady
Miejskiej w Glogowie musi mie¢ oparcie w obowigzujgcym prawie. Kazda norma kompetencyjna musi by¢
tak realizowana, aby nie naruszala innych przepiséw ustawy. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest
bowiem zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty i literalny. Zakazane jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

W § 6ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,na podstawie umowy leasingu lub sprzedazy na raty, zawartej
z bankiem lub firma leasingowa oraz przedsicbiorcy, instytucji panstwowej lub samorzadowej po
przedstawieniu dokumentu potwierdzajacego prawo do dysponowania tym pojazdem od firmy, bedacej
dysponentem pojazdu”, § 7 ust. 2 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,na podstawie umowy leasingu lub sprzedazy
na raty, zawartej z bankiem lub firmg leasingowg lub przedstawienie dokumentu potwierdzajgcego prawo do
dysponowania tym pojazdem od firmy, bedacej dysponentem pojazdu” zalacznika nr 2 do uchwaty Rada
Miejska istotnie naruszyta art. 13b ust. 31 4 ustawy w zw. z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r.

W regulacjach wskazanych powyzej wprowadzono definicje uzytkownika pojazdu, ktora stuzy¢ ma do
okreslenia podmiotéw uprawnionych do wykupienia karty abonamentowej na parkowanie w strefie ptatnego
parkowania. W § 6 ust. 2 pkt 2 zatagcznika nr 2 do uchwaty okres$lono przestanke wydania abonamentu P dla
przedsigbiorcy, instytucji panstwowej lub samorzadowej, bedacych uzytkownikiem pojazdu, ale jedynie na
podstawie umowy leasingu lub sprzedazy na raty, zawartej z bankiem lub firmg leasingowa oraz
przedsigbiorcy, instytucji panstwowej lub samorzadowej po przedstawieniu dokumentu potwierdzajacego
prawo do dysponowania tym pojazdem od firmy, bedacej dysponentem pojazdu.
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Rada postanowita takze, iz warunkiem otrzymania abonamentu mieszkanca przez osoby wskazane
w § 7 ust. 2 pkt 1 zatacznika nr 2 do uchwaly jest okazanie dowodu rejestracyjnego pojazdu, w ktéorym
wskazana jest jako osoba bedaca uzytkownikiem pojazdu, ale jedynie na podstawie umowy leasingu lub
sprzedazy na raty, zawartej zbankiem Iub firmg leasingowa lub przedstawienie dokumentu
potwierdzajacego prawo do dysponowania tym pojazdem od firmy, bedacej dysponentem pojazdu.

Z przytoczonych przepisow wynika, iz za uprawnionych do wykupienia preferencyjnego abonamentu
uznano nie tylko wtascicieli, ale rowniez uzytkownikéw pojazdu. Watpliwo$ci jednakze budzi relewantnosé
kryterium, na podstawie ktorego dokonano podzialu na osoby mogace korzysta¢ z preferencyjnych optat
abonamentowych i te, ktére nie moga z nich korzysta¢. Rada bowiem ograniczyta uzytkownikéw pojazdu
do os6b majacych zawarta umowe leasingu badz umoweg sprzedazy na raty zbankiem badz z firmg
leasingowa oraz do tych, ktorzy posiadaja dokument potwierdzajacy prawo dysponowania tym pojazdem od
firmy, bedacej dysponentem pojazdu.

Rada miejska przy okreslaniu optat abonamentowych moze zgodnie z art. 13b ust. 2 ustawy ustali¢ strefe
platnego parkowania na obszarach charakteryzujacych si¢ znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli
uzasadniaja to potrzeby organizacji ruchu, wcelu zwickszenia rotacji parkujacych pojazdow
samochodowych lub realizacji lokalnej polityki transportowej, w szczegdlnosci w celu ograniczenia
dostgpnosci tego obszaru dla pojazdow samochodowych lub wprowadzenia preferencji dla komunikacji
zbiorowej. W tym celu mozliwe jest wprowadzenie optat abonamentowych dla niektorych uzytkownikow
drogi. Mozliwo$¢ wprowadzenia abonamentu dla niektorych uzytkownikow drogi nie oznacza jednak
dowolnos$ci w okreslaniu kryterium, od ktérego prawo do abonamentowej optaty przystuguje. Rade
ogranicza wskazany w art. 13b ust. 2 cel wprowadzenia strefy ptatnego parkowania, ale rowniez inne
przepisy powszechnie obowigzujacego prawa — w tym przypadku normy Konstytucji RP.

W mysl art. 32 ust.1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy
majg prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym Iub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada rownosci, wyrazona w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji,
polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang cechg istotng w réwnym stopniu,
powinny by¢ traktowane rowno, tj. bez zrdznicowan zaréwno faworyzujacych, jak i dyskryminujacych.
Zasada rownego traktowania dopuszcza nieréwne traktowanie, pod warunkiem jednak, Ze te nierownosci sg
usprawiedliwione, majg oparcie w okoliczno$ciach, ktére to zréznicowanie uzasadniajg. Badajac zgodnos¢
regulacji prawne]j z konstytucyjng zasada réwnos$ci nalezy zbadaé podobienstwo okreslonych podmiotow,
a wiec wskaza¢ wspolne cechy istotne wymagajace rownego ich traktowania, ewentualnie takie rdznice
migdzy nimi, ktoére uzasadniatyby odstapienie w ich przypadku od zasady rownosci. Ustalenie to wymaga
analizy celu i tresci regulacji prawnej, zawierajacej oceniang norm¢ prawng. Jezeli prawodawca roznicuje
podmioty prawa, ktore charakteryzuja si¢ wspolng cechg istotng, to wprowadza on odstepstwo od zasady
rownosci. Odstepstwo takie jest dopuszczalne, jezeli zostaly spemione trzy warunki. Po pierwsze,
wprowadzone przez prawodawce zrdznicowania muszg by¢ racjonalnie uzasadnione. Musza one mieé
zwigzek z celem i trescig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma. Po drugie, waga interesu,
ktéremu ma stuzy¢ zroznicowanie podmiotow podobnych, musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji do
wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku réznego traktowania podmiotéw podobnych. Po trzecie,
réznicowanie podmiotow podobnych musi znajdowaé podstawg w wartosciach, zasadach lub normach
konstytucyjnych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2001, sygn. K 22/01,
opubl. w: OTK 2001, nr 7, poz. 215).

W ocenie Organu Nadzoru nie istniejg przestanki ograniczajace mozliwos¢ udowodnienia uzytkowania
pojazdu, jedynie przez dokumentu potwierdzajacy prawo do dysponowania pojazdem wystawiony przez
firme, bedaca dysponentem pojazdu. Rada nie uwzglednita wkregu uprawnionych do wuzyskania
abonamentu tych, ktorzy przedstawig dokument potwierdzajacy, iz dysponentem pojazdu jest osoba
fizyczna, nie za§ przedsigbiorca. Rada postuzyla si¢ okre§leniem ,,firmy, bedacej dysponentem pojazdu”.
Zgodnie z ustawg Kodeks cywilny przedsiebiorca dziala pod firmg (art. 432 § 1 Kc), a przedsigbiorcg jest
osoba fizyczna, osoba prawna ijednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 331 § 1, prowadzaca we
wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowsg ( art. 43! Kc). Rada nie uwzglednita wiegc
mozliwosci dysponowania pojazdem przez osobe fizyczna, nie bedaca przedsigbiorca.
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Stanowisko Organu Nadzoru potwierdzajg rowniez orzeczenia sagdow administracyjnych — w wyroku
WSA w Krakowie zdnia 15 stycznia 2013r., stwierdzono, iz ,,Zakwestionowana regulacja wymienia
enumeratywnie tytuly prawne do pojazdu umozliwiajgce uzyskanie abonamentu postojowego, pozbawiajac
w ten sposob uprawnien do nabycia abonamentu postojowego niektérych posiadaczy pojazdéw (na przyktad
wspotwlascicieli, posiadajacych pojazd na podstawie tytutu cywilnoprawnego - np. umowy uzyczenia, itp.).
Taka enumeracje nalezy uzna¢ za naruszajaca zasade rownosci wobec prawa, ktora nakazuje rowne
traktowanie rownych i podobne traktowanie podobnych oraz dopuszcza wprowadzenie zrdéznicowania, ale
tylko gdy jest ono uzasadnione” (III SA/Kr 1187/11, LEX nr 1274740, podobnie w wyroku WSA
w Warszawie z dnia 7 lutego 2006r sygn. VI SA/Wa 2337/05, LEX nr 193318).

W zwigzku z powyzszym zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci wyzej wskazanych fragmentow § 6 i
§ 7 zalacznika nr 2 do uchwaly jako naruszajacych w sposob istotny zasade rownosci wobec prawa zapisang
w art. 32 Konstytucji RP.

W § 11 ust. 2 zalacznika nr 2 do uchwaly postanowiono, ze ,,Niepetne wykorzystanie optaconego czasu
postoju nie uprawnia do zgdania zwrotu uiszczonej oplaty.”. Przepis ten w sposob jednostronny wyltacza
wigc mozliwo§¢ dochodzenia zwrotu wniesionej oplaty. Postanowienia dotyczace roszczen o0sob
parkujacych w strefie wobec gminy nie mieszcza si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego do podjecia
przedmiotowej uchwaty. Ponadto w swojej tre$ci naruszaja art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, iz
»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ijawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny iniezawisty sad.”. Poprzez uiszczenie optaty dochodzi do nawigzania
stosunku prawnego miedzy gming a osobg uiszczajaca optatg, w ktorym na skutek uiszczenia oplaty
powstaje uprawnienie do parkowania samochodu w strefie ptatnego parkowania. W zwiagzku z faktem, ze
przepisy konstytucji, a takze normujgce postgpowanie sagdowe (a wigc przepisy wyzszego rzgdu niz uchwata
rady gminy) daja kazdemu mozliwo$¢ zwrocenia si¢ do sadu wcelu rozstrzygniecia danej sprawy
(zwtaszcza dotyczacej sporow wynikajacych z umow) nalezy uznac za przekroczenie uprawnien dziatanie
Rady Miejskiej polegajace na arbitralnym wykluczeniu mozliwosci dochodzenia roszczen przez adresata
aktu prawa miejscowego. O ile nie istnieje regulacja umozliwiajaca stronie dochodzenie Zzadania spornych
odsetek lub ewentualnych roszczen o charakterze odszkodowawczym na drodze administracyjnoprawne;,
pozostaje jej wylacznie dochodzenie ich w postgpowaniu cywilnym przed sadem powszechnym (wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 2 pazdziernika 2008 r., sygn.
akt IT SA/Go 399/08).

Podkresli¢ nalezy, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Miejskiej musi mie¢ oparcie
w obowigzujagcym prawie. Kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych
przepisoOw ustawy. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji.
Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty i literalny.
Zakazane jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii. Na szczego6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 czerwca 2000r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 11
art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrddet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie
prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajacej
kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan
nie jest rOwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktdow normatywnych shuzacych
realizowaniu tych zadan (...)”.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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