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WYROK NR Il SA/WR 326/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 30 czerwca 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Alicja Palus (sprawozdawca)

Sedziowie: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak

Protokolant: specjalista Izabela Szczerbinska

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 24 czerwca 2015 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwalg¢ Rady Gminy Udanin

z dnia 25 wrze$nia 2014 r. nr XLV111.217.2014

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru obr¢bu Ujazd Gorny

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a, § 14 pkt 2 oraz § 49
ust. 1 we fragmencie ,,uiszczanej przez wlascicieli nieruchomosci”;

Il. stwierdza, ze zaskarzona uchwala w cze$ci stanowiacej § 27 pkt 2 lit. a, pkt 3 lit. b i § 30 pkt 2 lit. a,
§ 32 pkt 2 lit. b, pkt 3 lit ¢, § 45 w zakresie terenu I1.LKDD.6, § 47 w zakresie ustalen dla terenu
I1.LKXJ/12 oraz § 48 w zakresie ustalen dla terenu II.KX/1 zostala podjeta z naruszeniem prawa;

I11. oddala skarge w pozostalej czeSci;
IV. stwierdza, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w zakresie opisanym w pkt I.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski wniost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skargg na
uchwate nr XLVI11.217.2014 Rady Gminy Udanin z dnia 25 wrzesnia 2014 r. w sprawie uchwalenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru obrgbu Ujazd Gorny.

Wojewoda wskazal, ze ww. uchwalg zaskarza w czgsci, to jest: 1) § 7 uchwaly we fragmencie ,,w szcze-
golnosci” ze wzgledu na naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 2) § 8 ust. 5 pkt 2 lit.
a uchwaly ze wzgledu na naruszenie zasad sporzadzania planu polegajace na naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 9
i 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; 3) § 14 pkt 2 uchwaty ze
wzgledu na naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw.
z § 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego; 4) § 27 pkt 2 lit. a, pkt 3 lit. b i § 30 pkt 2 lit. a,
§ 32 pkt 2lit b, pkt 3lit. ¢ uchwaly ze wzgledu na naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu pro-
jektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego; 5) § 45 w zakresie terenu 11.KDD.6 uchwaty ze
wzgledu na naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia w Sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz art. 2 Konstytucji RP; 6) § 47 uchwaty w zakresie ustalen dla terenu
IL.KXJ/12 oraz § 48 w zakresie dotyczacym ustalen dla terenu I1.LKX/1, a takze rysunku planu w zakresie tych
terenow ze wzgledu na naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym i § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu planu
zagospodarowania przestrzennego; 7) § 49 ust. 1 we fragmencie ,,uiszczanej przez wiascicieli nieruchomosci”
ze wzgledu na naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 12 i art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym.

Biorac pod uwagg wskazane powyzej zarzuty skarzacy wniost o:

1) stwierdzenie w niewaznoS$ci zaskarzonej uchwaty w okre§lonej powyzej czesci oraz
2) zasadzenie od strony przeciwnej na rzecz organu nadzoru kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Na uzasadnienie skargi podano, ze w ramach ustalen dotyczacych zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego w § 7 ust. 1 uchwaly okreslono: ,,Ustala si¢ zachowanie i ochrong wskazanych na rysunku pla-
nu elementéw matej architektury, w szczegdlnosci w postaci: krzyzy pokutnych, kapliczek, kolumny maryj-
nej.”. Zdaniem Wojewody, wprowadzenie w przytoczonym przepisie sformutowania ,,w szczegolnosci” $wiad-
czy 0 pozostawieniu w planie mozliwo$ci wprowadzenia dodatkowych elementéw matej architektury, ktorych
de facto plan i rysunek planu nie zawieraja. Przedmiotowy przepis ma tym samym charakter otwarty. Sytuacja
taka powoduje, ze obowiazujacy przepis prawa miejscowego jest niejasny, a taki stan niepewnosci co do tresci
obowiazujacego prawa jest niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym i Stanowi naruszenie
art. 2 Konstytucji RP. Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, wynika bowiem zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jedna z pochodnych tej zasady jest rowniez
nakaz tworzenia przepisow jasnych i zrozumiatych dla adresata, niedopuszczajacych nieograniczonego luzu
interpretacyjnego objawiajacego si¢ m.in. w ustalaniu znaczenia przepisow prawa wytacznie w drodze dziatan
faktycznych zwigzanych ze stosowaniem tych przepisow. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sfor-
mutowane w sposob jasny, precyzyjny, jednoznaczny i wewngtrznie spojny zgodnie z regutami poprawnej legi-
slacji. Niezachowanie tych wymogow przy formulowaniu przepisdow prawa wystepuje wowczas, gdy tresé
okreslonych przepisow w danym akcie prawnym jest na tyle wieloznaczna i nieprecyzyjna, ze nie pozwala na
wywiedzenie z nich w drodze wyktadni jednoznacznej normy prawnej, co z kolei moze stwarza¢ warunki
sprzyjajace naruszeniu praw jednostki lub uniemozliwié stosowanie przepisow, w ktdrych niejasne regulacje sa
zawarte. Przepisy aktow prawnych powinny by¢ zatem tak zredagowane, aby wyrazaly intencje prawodawcy
w sposob doktadny i spojny. Zwiazane jest to z zasada precyzji w redagowaniu przepiséw prawnych, wedtug
ktorej, przepisy powinny by¢ tak skonstruowane, aby adresaci tych przepisow nie mieli watpliwos$ci co do tego,
jaka regule postgpowania wyznacza dany przepis. Biorac pod uwage stan faktyczny sprawy, zapisy
§ 7 ust. 1 uchwaty zawierajace okreslenie ,,w szczegoln0sci” nie spetniaja zasady precyzyjnosci, ktora winny
charakteryzowac¢ si¢ pojecia uzywane w aktach prawnych. Pojgcie to jest okresleniem ogdlnym, dopuszczaja-
cym zachowanie i ochrone jeszcze innych, niewymienionych na rysunku planu elementéw matej architektury.
Biorac pod uwage powyzsze zasadne jest — zdaniem skarzacego — wnioskowanie 0 stwierdzenie niewaznosci
§ 7 ust. 1 we fragmencie: ,,w szczego6lnosci”.

Dalej Wojewoda wskazal, ze Rada Gminy Udanin w § 8 ust. 5 zaskarzonej uchwaly postanowita
0 ustaleniu stref ochronnych wzdtuz napowietrznych linii elektroenergetycznych, w ktoérych obowiazuje zakaz
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lokalizowania obiektow przeznaczonych na pobyt staty ludzi oraz wprowadzania zadrzewien, w tym dolesien
i nasadzen zieleni wysokiej (§ 8 ust. 6). W § 8 ust. 5 czytamy: ,,5. Ustala si¢ strefy ochronne wzdtuz napo-
wietrznych linii elektroenergetycznych o minimalnej szerokosci liczonej w obie strony w poziomie od skraj-
nych przewodow linii napowietrznej: (...) 2) 10 m - dla linii 0 napigciu znamionowym powyzej 15kV, lecz nie-
przekraczajacym 30 KV, z dopuszczeniem: a) zmiany potozenia tej strefy w przypadku zmiany przebiegu na-
powietrznej linii elektroenergetycznej, (...)".

Zdaniem skarzacego, mocg powyzszych ustalen Rada dopuscita mozliwos¢ dowolnego ksztattowania
przebiegu tzw. korytarzy napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego napigcia, w ktorych obowia-
zuje zakaz lokalizowania obiektéw przeznaczonych na pobyt staly ludzi oraz wprowadzania zadrzewien, bo-
wiem przebieg linii energetycznych moze ulega¢ dowolnym zmianom, ktore nie bgda musialy zosta¢ odzna-
czone w planie. Tym samym ustalenie miejsc (korytarzy), gdzie obowiazuja zakazy, okreslone w § 8 ust. 6
skarzonej uchwaty, moze by¢ przez potencjalnego odbiorcg czytajacego ustalenia planu, niemozliwe.

Wedlug organu nadzoru przytoczone wyzej postanowienia § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a uchwaly pozostaja
W sprzecznos$ci z zasadami sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i naruszaja
W sposob istotny art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z treéci tych
przepisbw wynika, ze ograniczenia w uzytkowaniu okreslonego terenu, a takze zasady budowy i rozbudowy
systemow infrastruktury technicznej (m.in. sieci elektroenergetycznej) powinny by¢ ustalone jednoznacznie
w planie miejscowym w obrgbie jego opracowania. Dziatania polegajace na dopuszczeniu mozliwosci zmiany
obszarow wystepowania korytarzy, na ktorych prawo wilasnosci doznaje ograniczenia w postaci ustalonych
przez uchwalodawce zakazow, moga powodowac naruszenie prawa wilasnosci, ale nie tak jak postanowit usta-
wodawca, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, bowiem
dokonane to zostanie w innym trybie niz uchwata i przez inny organ niz rada gminy. W ocenie organu nadzoru
0 tym, gdzie beda zlokalizowane korytarze napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego napigcia
oraz o istnieniu w zwiazku z tym zakazoéw dla danego obszaru decydowac¢ bedzie inny organ. Tymczasem okre-
$lanie tych obligatoryjnych elementéw planu nalezy do wylacznej wlasciwosci rady gminy, ktora uchwala
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Tymczasem ustanowienie zakazow lokalizacji obiektow
przeznaczonych na pobyt staly ludzi oraz wprowadzania zadrzewien, w obszarach o nieustalonej lokalizacji,
jest dopuszczeniem mozliwosci stanowienia o zmianach planu, poprzez wprowadzenie nowego przebiegu kory-
tarzy napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego napigcia i zwiazanych z tym ograniczen w innym
trybie, niz wymaga tego ustawa 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co powoduje, ze nieokreslo-
ny podmiot, organ w nieokreslony sposob i w nieokreslonej formie dokona zmiany tych ustalen planu.

Nastepnie skarzacy zauwazyl, ze postgpowanie nadzorcze wykazato ponadto, ze § 14 pkt 2 uchwaty, usta-
lajacy tymczasowe urzadzanie i uzytkowanie terenow, narusza art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z brzmieniem ustalen planu: ,,§ 14. Ustalenia dotyczace sposobow
i termindéw tymczasowego urzadzania i uzytkowania terenow: Ustala si¢ zakaz tymczasowego zagospodarowa-
nia, urzadzania i uzytkowania terenow za wyjatkiem: 1) wykorzystania w sposob zgodny z dotychczasowym do
czasu realizacji ustalen planu, 2) uzytkowania rolnego lub sadowniczego.”. Tymczasem zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla sie obo-
wiazkowo: sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow. Szczegdtowe
okreslenia standardow stosowanych przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego w zakresie
ustalania tymczasowego zagospodarowania znajduja si¢ w § 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory wskazu-
je, ze ustalenia dotyczace sposobow i termindw tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania
terenéw powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow, w tym
okreslenie terminu, do ktorego tymczasowe zagospodarowanie, urzadzenie iuzytkowanie terenu moze by¢
wykonywane. Kwestionowane ustalenie miejscowego planu narusza art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy w zw. § 4
pkt 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ze wzgledu na fakt, ze nie spelniaja wymogdw natozonych przez ustawo-
dawcg. W ustaleniach planu dla tymczasowego zagospodarowania terenu uzytkowania rolnego tub sadowni-
Czego nie okreslono terminu tymczasowego urzadzania lub uzytkowania. Wojewoda zauwazyl, ze powyzsze
stanowisko organu nadzoru znalazto potwierdzenie w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu sygn. akt II SA/Wr 786/11.

Dalej skarzacy stwierdzit, ze postgpowanie nadzorcze przeprowadzone przez niego wykazato rowniez nie-
zgodnos¢ z prawem w § 27 pkt 2 lit. a, pkt 3 lit. b i § 30 pkt 2 lit. a, § 32 pkt 2 lit b, pkt 3 lit. e zaskarzonej
uchwaly, polegajaca na braku okre$lenia liczby miejsc parkingowych dla lokali mieszkalnych, przewidzianych
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w ramach przeznaczenia uzupetniajacego dla terenow I1.U/1-11.U/8 oraz 11.UP/MI.UP/7, a takze 11.US/1. Zda-
niem Wojewody Dolnos$laskiego obowiazek okreslenia liczby miejsc do parkowania istnieje w stosunku do
kazdego przewidzianego w ustaleniach planu przeznaczenia terenu, niezaleznie od tego czy jest to przeznacze-
nie podstawowe czy tez uzupetniajace. Ustalenia zawarte w § 12 ust. 6 przedmiotowej uchwaty nie zostaty
dokonane wzgledem wszystkich przeznaczen terenéw przewidzianych w planie, bowiem uchwatodawca okre-
s$lit wnim liczbe miejsc parkingowych dotyczaca stanowisk postojowych dla zabudowy mieszkaniowe;j
w zabudowie zagrodowej (pkt 1), w zabudowie jednorodzinnej (pkt 2) oraz w zabudowie wielorodzinnej
(pkt 3), a brak jest okreslenia ilosci miejsc postojowych dla lokali mieszkalnych usytuowanych na terenach
0 przeznaczeniu ustugowym. Zatem nalezy uznaé, ze dla danego przeznaczenia (lokali mieszkalnych lub zabu-
dowy mieszkaniowej), dopuszczonych na terenach I1.U/1 - 11.U/8 oraz IL.UP/I-II.UP/7, atakze I1.US/1 nie
okreslono wszystkich obligatoryjnych elementow, co zdaniem organu nadzoru uzasadnia wniosek o stwierdze-
nie niewaznosci § 27 pkt 2 lit. a, pkt 3 lit. b i § 30 pkt 2 lit. a, § 32 pkt 2 lit b, pkt 3 lit. ¢ przedmiotowej uchwa-
ly.

Nastepnie Wojewoda wskazat, ze w § 45 uchwaly Rada wprowadzita regulacje dla terenéow drog publicz-
nych klasy dojazdowej w tym m.in. dla terenu 11.KDD/6. Teren ten nie zostal jednakze odzwierciedlony na
rysunku planu. Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazew-
nictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza sig¢ objasnienia wszystkich uzytych
oznaczen. W tym przypadku brak jest takiego powiazania tekstu uchwaty z rysunkiem planu w odniesieniu do
terenu ILKDD/6. Teren ten zostat ujety w § 45 tekstu uchwaty jednakze nie ma on odzwierciedlenia na rysunku
planu. Jak wynika z wyjasnien Wojta Gminy Udanin ,,nastapita omytka pisarsko-redakcyjna. Nie powinno by¢
odniesienia do terenu I1 KDD/6.” (pismo z dnia 16 marca 2015 r.). W zwiazku z tym uzasadniony jest wniosek
0 stwierdzenie niewaznosci § 45 uchwaty w zakresie terenu 11.KDD/6.

W dalszej czgsci skargi podano, ze postgpowanie nadzorcze wykazato rowniez niezgodno$¢ z prawem
w § 47 uchwaly w zakresie ustalen dla terenu I1.LKXJ/12, w § 48 uchwaty w zakresie ustalen dla terenu I KX/1
oraz rysunku planu dla tych terendw, polegajaca na naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaga-
nego zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez brak okreslenia parametréw (szeroko-
$ci) ciagow pieszych i pieszo-jezdnych.

Zdaniem skarzacego, zar6wno ustawodawca, zobowiazujac organ stanowiacy gminy do okreslenia zasad
budowy systeméw komunikacji, jak i minister, zobowiazujac do okreslenia uktadu komunikacyjnego i jego
parametrow, objeli nimi wszystkie drogi wystgpujace w ramach ustalen planu, w tym réwniez ciagi pieszo-
jezdne. Tym samym, okreslenie zasad budowy systemow komunikacji, w tym okre$lenie uktadu komunikacyj-
nego wraz z jego parametrami, obejmuje caty uktad komunikacyjny okreslony w planie zagospodarowania
przestrzennego, czyli zarowno drogi publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach pu-
blicznych, jak i drogi wewnetrzne oraz ciagi piesze, czy pieszo-jezdne.

Przeznaczenie podstawowe dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolem I1.KX/1- to tereny cia-
gow pieszych, a symbolem I1.KXJ/12 — to tereny ciagéw pieszo-jezdnych. Organ nadzoru ustalil, ze szerokos¢
wszystkich wyznaczonych w planie drog i ciagow pieszo-jezdnych nie zostala okreslona w czgséci tekstowej
planu. Jednak zarzut niezgodnos$ci z prawem mozna podnies¢ wylacznie do tych terenow, ktorych przebieg jest
na tyle regularny, ze okreslenie jego parametréw jest mozliwe nie tylko na rysunku, ale i w tekscie planu.
Rownoczesnie organ nadzoru nie kwestionuje w tym zakresie drog juz istniejacych, tj. drogi L.KDL/1,
I1.LKDD/8, I1.LKX/5, .LKDZ/4. Stad wniosek Wojewody Dolnoslaskiego o stwierdzenie niewaznosci § 47 uchwa-
ly w zakresie ustalen dla terenu I1.KXJ/12 oraz § 48 w zakresie dotyczacym ustalen dla terenu ILKX/1, bowiem
tylko one maja regularny przebieg i tylko w tym przypadku zasadny jest zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktu-
ry z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego.

W koncowej czesci skargi Wojewoda zauwazyl, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego do-
tyczy rowniez § 49 ust. 1, zgodnie z ktérym Rada Gminy Udanin ustalita stawki procentowe optaty, okreslonej
w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z trescia przedmiotowej
uchwaty Rada postanowita: ,,§ 49. 1. Ustala si¢ nastepujace stawki procentowe w stosunku do wzrostu wartosci
nieruchomosci objetych niniejszym planem, stuzace naliczeniu jednorazowej oplaty uiszczanej przez wlascicie-
li nieruchomosci, w przypadku ich zbycia w ciagu 5 lat od dnia, w ktoérym ustalenia niniejszego planu staty sig¢
obowiazujace: (...)”. Przywotane ustalenie planu ogranicza podmiotowy katalog zobowiazanych do ponoszenia
optaty. Tymczasem zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
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W miejscowym planie okresla si¢ obowiazkowo stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ opfate,
0 ktorej mowa w art. 36 ust. 4. Zdaniem Wojewody Dolno$laskiego katalog podmiotéw zobowiazanych do
ponoszenia oplaty zostat przez ustawodawce sprecyzowany w art. 36 ust. 4 ustawy i obejmuje zarowno wilasci-
cieli, jak iuzytkownikow wieczystych zbywanej nieruchomosci. Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 12 wladztwo planistyczne gminy ogranicza si¢ wytacznie do ustalenia stawki procentowej tej
optaty. Zatem ustalenia planu miejscowego modyfikujace art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym w ten sposob, ze ograniczaja krag osob zobowiazanych do ponoszenia oplaty, okreslonej
w art. 36 ust. 4 ustawy, stanowia przekroczenie kompetencji rady gminy i naruszaja zasady spOrzadzania planu
miejscowego. Wobec tego, zdaniem skarzacego, wniosek o0 stwierdzenie niewaznos$ci § 49 ust. 1 uchwaly we
fragmencie ,,uiszczanej przez wiascicieli nieruchomosci” jest uzasadniony.

Odpowiadajac na skarge Wéjt Gminy Udanin podat ze po podjgciu przez Rade Gminy Udanin uchwaty Nr
LV111/208/2010 z dnia 1 wrzes$nia 2010 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego obszaru obrgbu Ujazd Goérny, Gmina Udanin reprezentowana przez Wojta zawar-
ta umowe z projektantem, ktory zobowiazat sie do sporzadzenia zaskarzonego miejscowego planu zagospoda-
rowania. Przedmiot umowy miat zosta¢ wykonany zgodnie z ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w spra-
wie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wykonawca posia-
dat prawo samodzielnego projektowania przestrzeni w skali lokalnej oraz kierowania zespolem prowadzacym
takie projektowanie, tzn. byt wpisany na list¢ cztonkéw izby samorzadu zawodowego urbanistow — zgodnie
z art. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, inzynierow budownictwa
i urbanistow, a zatem spetlniony zostal wymog z art. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym. Wykonawca zobowiazat si¢ do wykonania projektu planu zgodnie z uchwata o przystapieniu do jego
sporzadzania, a takze m.in. przygotowania wymaganych prawem wnioskdw o zmiang przeznaczenia gruntow
rolnych lub le$nych na cele nierolnicze lub nielesne. W ocenie Rady Gminy Udanin zaskarzony plan zostat
sporzadzony z uwzglednieniem wszelkich zasad sporzadzenia planow miejscowych zagospodarowania prze-
strzennego, a podniesione przez skarzacego zarzuty nalezy uznac za bezzasadne.

Odnoszac si¢ do poszczegbdlnych zarzutow skarzacego, wskazano, ze wyznaczona na rysunku planu strefa
ochronna od napowietrznych linii elektroenergetycznych zostala oznaczona na rysunku planu dla istniejacych
napowietrznych linii energetycznych $redniego napiecia 20 kV. Plan miejscowy dopuszcza jednak w § 13 ust. 1
uchwaty likwidacje istniejacych linii, zmiang technologii i ich skablowanie lub zmiang¢ przebiegu. W zwiazku
z powyzszym w dostosowaniu do stanu faktycznego nalezy wyznaczy¢ strefy ochronne z zachowaniem ustalen
jak w § 8 ust. 5 pkt 2. W chwili obecnej znamionowe napigcie linii $redniego napigcia wynosi 20 KV — takie
linie energetyczne zostaly wskazane na rysunku planu. Ze wzgledu na mozliwe w przysztosci zmiany znamio-
nowego napiecia ustalono w planie strefy dla linii Sredniego napiecia w przedziale od 15 do 30 kV.

Nastepnie stwierdzono, ze dla terendow oznaczonych symbolami IL.U/1-11.U/8 oraz I1.UP/I-I1.UP/7, a takze
I1.US/1 ustalono liczbg miejsc parkingowych w § 12 ust. 6 pkt 6 uchwaty. Dopuszczone w planie lokale miesz-
kalne stanowia czes¢ budynku ustugowego, dla ktorego ustalono, zgodnie z § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia Mi-
nistra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku do powierzchni obiektow ustugowych (bez znaczenia czy
w obiekcie ustugowym sa wyodrgbnione lokale mieszkalne czy tez nie). Tym samym zarzut braku ustalenia
wszystkich obligatoryjnych elementow planu miejscowego dla ww. terendow jest bezpodstawny i uzasadnia
wniosek o0 pozostawienie w mocy § 27 pkt 2 lit. a, pkt 3 lit. b i § 30 pkt 2 lit. a, § 32 pkt 2 lit b, pkt 3 lit ¢
przedmiotowej uchwaty.

Nastepnie w odniesieniu do zarzutu dotyczacego § 47 uchwaly w zakresie ustalen dla terenu IL.KXJ/12
oraz § 48 w zakresie dotyczacym ustalen dla terenu I1.KX/1, a takze rysunku planu w zakresie tych terenéw
zauwazono, ze szeroko$¢ ciagu pieszo-jezdnego i pieszego winna by¢ odczytywana z rysunku planu, ktory
zostal opracowany w skali i jest integralng czgscia uchwaty. W tekécie planu ustalono parametry uktadu komu-
nikacyjnego poprzez zapis ,,szerokos¢ ciagu w liniach rozgraniczajacych zgodnie z rysunkiem planu”.

Dodano, ze w ocenie Rady Gminy bezzasadne sa rowniez pozostale zarzuty Wojewody Dolnos$laskiego.
Majac powyzsze na uwadze Rada Gminy Udanin wniosta o oddalenie skargi w catosci.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga byta zasadna w znacznej czesci.
Wyjasnienie motywow wyroku nalezy rozpoczaé¢ od wskazania, ze zgodnie z art. 147 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz.U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.;
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dalej: p.p.s.a.) sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2 pkt 5i 6 p.p.s.a,,
stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub wczgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci.

Dalej wypada zauwazy¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa po-
wszechnie obowiazujacego na danym terenie (akt prawa miejscowego) i musi spelnia¢ wysokie wymagania
stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Choé¢ ustawodawca jed-
noznacznie przyznat organom gminy uprawnienie do uchwalania planéw zagospodarowania przestrzennego, to
rownocze$nie natozyl na nie obowiazek przestrzegania regul stanowienia prawa. Z tych zatozen teoretycznych
wypltywa za$§ praktyczny aspekt sadowej kontroli aktow prawa miejscowego, ktéra przy dokonywaniu oceny
legalnosci danego aktu, w pierwszym rzedzie skupia si¢ na zbadaniu, czy organ samorzadu terytorialnego pra-
widtowo zrealizowal przyznana mu kompetencj¢ prawodawcza. Innymi stowy, kontrola sadowoadministracyj-
na zmierza do zbadania legalnosci zaskarzonego aktu. Przy czym kontrola sadowoadministracyjna dotyczaca
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sprawowana jest na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy
zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r. poz. 199; dalej:
u.p.z.p.), ktory stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwa-
ty rady gminy w caloséci lub czg$ci. Przepisy te koresponduja z art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.; dalej: u.s.g.), w mysl ktorego
uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. Zgodnie z ust. 4 cytowanego przepi-
su, w przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie stwierdza si¢ niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia, ograni-
czajac sie do wskazania, iz uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa.

Przechodzac do omowienia poszczegdlnych zarzutow skarzacego trzeba powiedzieé, ze w § 8 ust. 5 pkt
2 lit. a zaskarzonej uchwaty postanowiono, ze ,,5. Ustala si¢ strefy ochronne wzdtuz napowietrznych linii elek-
troenergetycznych o minimalnej szerokos$ci liczonej w obie strony w poziomie od skrajnych przewodéw linii
napowietrznej: (...) 2) 10 m — dla linii 0 napigciu znamionowym powyzej 15 kV, lecz nieprzekraczajacym
30 kV, z dopuszczeniem: a) zmiany polozenia tej strefy w przypadku zmiany przebiegu napowietrznej linii
energetycznej,”. Zdaniem Sadu przytoczony przepis § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a zaskarzonej uchwaty zostat podjety
Z istotnym naruszeniem przepisow art. 15 ust. 2 pkt 9i 10 u.p.z.p., ktoére stanowia, ze w planie miejscowym
okresla si¢ obowiazkowo szczego6lne warunki zagospodarowania terend6w oraz ograniczenia w ich uzytkowa-
niu, w tym zakaz zabudowy, a takze zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infra-
struktury technicznej. Zgodzi¢ si¢ bowiem nalezy ze skarzacym, ze plan miejscowy powinien precyzyjnie
i jasno regulowa¢ przebieg strefy ochronnej wzdhuz linii energetycznej. Tymczasem przepis uchwaty w zakwe-
stionowanym brzmieniu stanowi niewatpliwie przyklad regulacji ograniczajacej sposob uzytkowania nieru-
chomosci, przez ktorg przebiega linia energetyczna, jednoczesnie dopuszcza ,,zmiang potozenia tej strefy”, przy
czym nie wskazuje trybu i sposobu dokonania owej zmiany. Regulacja taka w sposoéb istotny narusza tryb spo-
rzadzania planu miejscowego, bowiem nie jest dopuszczalne na gruncie przepisow art. 15 ust. 2 pkt 9
i 10 u.p.z.p. przeniesienie kompetencji do uregulowania przebiegu linii energetycznej i strefy ochronnej na inny
organ niz rada gminy uchwalajaca plan miejscowy. Z tych powoddéw nalezato stwierdzi¢ niewaznosc¢
§ 8 ust. 5 pkt 2 lit. a zaskarzonej uchwaty.

Nastepnie Sad stwierdzit, ze w § 14 pkt 2 zaskarzonej uchwaty postanowiono, ze ,,Ustala si¢ zakaz tym-
czasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow za wyjatkiem: 2) uzytkowania rolnego lub
sadowniczego”. Kwestionowane przez skarzacego ustalenie miejscowego planu narusza w sposob istotny prze-
pis art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. w zwiazku § 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.
Nr 164, poz. 1587). W ustaleniach miejscowego planu dla tymczasowego zagospodarowania terenu uzytkowa-
nia rolnego lub sadowniczego — wbrew przywotanym przepisom ustawy i rozporzadzenia — nie okreslono ter-
minu tymczasowego urzadzania lub uzytkowania. W zwiazku z tym konieczne stato si¢ stwierdzenie niewazno-
$ci § 14 pkt 2 zaskarzonej uchwaty.

Dalej trzeba powiedzie¢, ze w § 49 ust. 1 zaskarzonej uchwaty postanowiono: ,,§ 49. 1. Ustala sig¢ nastgpu-
jace stawki procentowe w stosunku do wzrostu warto$ci nieruchomosci objetych niniejszym planem, shuzace
naliczeniu jednorazowej opfaty uiszczanej przez wiascicieli nieruchomosci, w przypadku ich zbycia w ciagu
51at od dnia, w ktérym ustalenia niniejszego planu staly si¢ obowiazujace: (...)”. Sad rozpoznajacy skarge
stwierdzil, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. w miejscowym planie okresla si¢ obowiazkowo stawki
procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ optate, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4. Zgodnie za$ z art. 36
ust. 4 ustawy, jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana warto$¢ nieruchomosci
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wzrosta, a wlasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te¢ nieruchomos¢, wajt, burmistrz albo prezydent miasta
pobiera jednorazowa optate ustalona w tym planie, okreslong w stosunku procentowym do wzrostu warto$ci
nieruchomosci.

Zdaniem Sadu katalog podmiotéw zobowiazanych do ponoszenia optaty zostal przez ustawodawce spre-
cyzowany w art. 36 ust. 4 u.p.z.p. i obejmuje zarowno wiascicieli, jak i uzytkownikow wieczystych zbywanej
nieruchomosci. Zatem ustalenia planu miejscowego modyfikujace art. 36 ust. 4 u.p.z.p. w ten sposoéb, ze ogra-
niczaja krag oséb zobowiazanych do ponoszenia optaty, okreslonej w art. 36 ust. 4 ustawy, stanowia przekro-
czenie kompetencji rady gminy i naruszaja zasady sporzadzania planu miejscowego. Z tych wzgledow nalezato
stwierdzi¢ niewazno$¢ § 49 ust. 1 uchwaty we fragmencie ,,uiszczanej przez wilascicieli nieruchomosci”.

Omowione dotychczas naruszenia prawa Sad w sktadzie rozpoznajacym skarge zakwalifikowat jako istot-
ne naruszenie prawa, przyjmujac jako trafng argumentacj¢ wyrazana przez Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu odnosnie do uchwal Rady Gminy Udanin, dotyczacych innych miejscowosci w gminie Udanin,
ktore zawieraty uregulowania o zblizonym brzmieniu (por. wyroki WSA we Wroctawiu: z dnia 29 kwietnia
2015r., sygn. akt Il SA/Wr 133/15, zdnia 13 maja 2015r., sygn. akt Il SA/Wr 127/15, z dnia 17 czerwca
2015 r., sygn. akt Il SA/Wr 300/15, Orzeczenia.nsa.gov.pl).

W dalszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwagg, ze w przepisach § 27 pkt 2 lit. a i pkt 3 lit. b oraz § 30 pkt
2 lit. ai § 32 pkt 2 lit. b i pkt 3 lit. ¢ zaskarzonej uchwaly Rada Gminy Udanin uregulowata kwestie zwiazane
z dopuszczeniem dla terenéw oznaczonych symbolami I11.U/1-11.U/8 oraz I1.UP/1-11.UP/7 i 11.US/1 przeznacze-
nia uzupetniajacego w postaci zabudowy mieszkaniowej. Sad doszedt do przekonania, ze dla tych terenow do-
puszczono jako uzupetniajaca funkcje zabudowy mieszkaniowej, jednak nie wskazano w uchwale ilo$ci miejsc
parkingowych dla lokali mieszkalnych i zabudowy mieszkaniowej. Sad przyjat, ze skoro dla danego terenu
W planie miejscowym przeznaczono rozne funkcje, to wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. zasady moder-
nizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej winny odnosi¢ si¢ do kazdej
z przewidzianych funkcji.

Jednak opisane naruszenie prawa nie uzasadnialo wyeliminowania z obrotu prawnego ww. przepisow za-
skarzonej uchwaly. Nalezalo uwzgledni¢, ze wymaganie urzadzenia miejsc postojowych realizuje sig przy za-
gospodarowaniu dziatki, czyli w fazie realizacji planu w procesie inwestycyjno-budowlanym. Przy dokonywa-
niu wtym zakresie kontroli zamierzenia inwestycyjnego organ architektoniczno-budowlany stosuje przede
wszystkim przepis § 18 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75 poz. 690 ze zm.). Projekt
budowlany podlega ocenie zar6wno odnosnie zgodno$ci z planem miejscowym, jak i § 18 rozporzadzenia.
W przypadku braku odpowiedniego ustalenia w planie miejscowym, przepis § 18 tego rozporzadzenia w Wy-
starczajacy sposob pozwala na ustalenie wymaganej liczby miejsc. Skoro organ uchwalit wymagana liczbe
miejsc postojowych dla wszelkiego rodzaju zabudowy na przeznaczonych do tego terenach, to pozostawienie
w sferze interpretacji tych ustalen w kwestii liczby miejsc wymaganej dla uzupetniajacej zabudowy mieszka-
niowej, nie stanowito w ocenie Sadu podstawy do stosowania art. 91 ust. 1u.s.g., lecz przepisu art. 91
ust. 4 u.s.g. iuznania, ze w przywolanych przepisach uchwaty nastapito nieistotne naruszenie prawa, ktore
nie eliminuje ich z obrotu prawnego (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
zdnia 18 czerwca 2015r., sygn. akt Il SA/Wr 297/15 iprzywotane w nim orzecznictwo, Orzecze-
nia.nsa.gov.pl).

Podobnie jako naruszajacy prawo ocenit Sad przepis § 45 zaskarzonej uchwaly w zakresie terenu
II.LKDD.6. Zdaniem Sadu w sytuacji, w ktorej teren II.LKDD.6 jest opisany w czg$ci tekstowej miejSCOWEQo
planu zagospodarowania przestrzennego, ale nie znalazt si¢ (cho¢by wskutek omytki) w czgsci graficznej pla-
nu, mamy do czynienia z naruszeniem prawa. Zgodnie bowiem z przepisem § 8 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

Nastepnie Sad stwierdzit, ze rOwniez dalsze przepisy zaskarzonej uchwaty, to jest § 47 w zakresie ustalen
dla terenu I1.KXJ/12 oraz § 48 w zakresie ustalen dla terenu IL.KX/1 zostaly podjgte z naruszeniem prawa.
Przepisy te w zakresie wskazanych terenow reguluja tereny ciagdw pieszo-jezdnych i tereny ciagéw pieszych,
jednak nie okre$laja parametrow tych szlakow komunikacyjnych odsytajac adresata uchwaty do rysunku planu.

Nalezy przypomnie¢, ze w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. zawarto obowigzek okre§lenia w planie miejsco-
wym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. W § 4 pkt
9 cytowanego juz rozporzadzenia ustalono wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen
tekstu planu miejscowego, wskazujac, ze okreslenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy sys-
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temow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé: okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych,
ustalenie warunkow powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej, wyznaczniki w za-
kresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do
ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Analizujac wskazane przepisy ustawy i rozporzadzenia Sad przyjat, ze ciag pieszo-jezdny lub ciag pieszy
— mimo braku definicji legalnej, a wigc przy wylacznie jezykowym rozumieniu tych pojeé — stanowi ,,inny
szlak komunikacyjny”, o ktorym mowa w § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a zatem w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nalezy okresli¢ parametry tego elementu in-
frastruktury. Zatem, skoro z § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia jednoznacznie wynika wymdg okreslenia parame-
trow drogi w czgsci tekstowej planu, to dotyczy on rowniez ciagdw pieszych i pieszo-jezdnych. Nie zwalnia
Z tego obowiazku okre$lenie tych parametrow jedynie na rysunku planu (tak tez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt II OSK 2880/14, Orzeczenia.nsa.gov.pl). Dlatego tez Sad do-
szedl do przekonania, ze § 47 zaskarzonej uchwaty w zakresie ustalen dla terenu I1.LKXJ/12 oraz § 48 w zakre-
sie ustalen dla terenu IL.LKX/1 zostaty podjete z naruszeniem prawa. Stwierdzone naruszenie prawa nie miato
jednak charakteru istotnego, poniewaz w przypadku budowy planowanych ciagdw pieszych czy pieszo-
jezdnych zastosowanie znajda odno$ne przepisy rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. Nr 43, poz. 430 ze zm.), a zatem okre$lone parametry tych szlakéw komunikacyjnych pod-
lega¢ beda weryfikacji przez organ architektoniczno-budowlany. Nadto wspomnie¢ nalezy, ze Sad nie podzielit
zapatrywania skarzacego, iz zarzut niezgodnosci z prawem mozna podnie$¢ wytacznie do ciagdw komunika-
cyjnych, ktorych przebieg jest ,,regularny”. Taka argumentacja nie moze by¢ — w przekonaniu Sadu — wykorzy-
stana dla skutecznego zakwestionowania legalnosci omawianych ustalen planu miejscowego.

Na koniec, odnoszac si¢ do skargi w zakresie § 7 ust. 1 zaskarzonej uchwaty we fragmencie ,,w szczegol-
nosci” nalezy wskazaé, ze Sad nie podzielit zarzutow Wojewody Dolnoslaskiego, skutkiem czego skarge w tej
czesci oddalono.

W § 7 ust. 1 zaskarzonej uchwaty postanowiono, ze ,,Ustala si¢ zachowanie i ochron¢ wskazanych na ry-
sunku planu elementéw malej architektury, w szczego6lnosci w postaci: krzyzy pokutnych, kapliczek, kolumny
maryjnej.”. Wojewoda zarzucit, ze przepis ten we fragmencie ,,w szczegdlnosci” narusza art. 2 Konstytucji RP.
Tak ogolnie sformulowany zarzut skargi oczywiscie nie mogl zastugiwaé na uwzglednienie, poniewaz przywo-
lanie przepisu Konstytucji RP nie moze zastapi¢ rzetelnej i kompleksowej oceny legalnosci uchwaty
z uwzglednieniem hierarchii norm prawnych, przez pryzmat ktoérej dokonuje si¢ oceny. Z tych powodoéw Sad
uznal, ze wskazany przepis uchwaly w sposob nalezyty realizuje kompetencje okreslona w art. 15 ust. 2 pkt 2
u.p.z.p., to jest ustalenie zasad ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego. W mysl § 4 pkt 2 cytowanego juz
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go, ustalenia dotyczace zasad ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego powinny zawiera¢ okreslenie cech
elementéw zagospodarowania przestrzennego, ktore wymagaja ochrony, okreslenie cech elementow zagospo-
darowania przestrzennego, ktore wymagaja uksztaltowania lub rewaloryzacji, oraz okreslenie nakazoéw, zaka-
z06w, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow. Zdaniem Sadu zastosowane w przepisie § 7 ust. 1
uchwaty wyliczenie ,,krzyzy pokutnych, kapliczek, kolumny maryjnej” ma charakter przyktadowy i stuzebny
wobec okreslenia cech elementow zagospodarowania przestrzennego, ktore wymagaja ochrony, to znaczy
,wskazanych na rysunku planu elementow matej architektury”. W tym stanie rzeczy eliminacja — jak chciatby
skarzacy — zwrotu ,,w szczegdlno$ci” wypaczylaby sens omawianego przepisu uchwaty, bowiem zawezitaby de
facto zastosowanie tego przepisu wytacznie do krzyzy pokutnych, kapliczek i kolumny maryjnej, co doprowa-
dzitoby do pominigcia innych elementéw malej architektury majacych podlega¢ ochronie. Dlatego tez Sad
skarge w tym zakresie oddalit.

Biorac pod uwage powyzsze, Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w pkt | oraz pkt Il senten-
cji wyroku orzekt na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. W pkt Il sentencji wyroku rozstrzygnigto stosownie do
art. 151 p.p.s.a. Orzeczenie w pkt IV sentencji ma podstawe w art. 152 p.p.s.a.
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