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WYROK NR Il SA/WR 385/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 4 sierpnia 2015,

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Bialek
Sedziowie: Sedzia WSA Alicja Palus
Sedzia WSA Anna Siedlecka (sprawozdawca)

Protokolant: Asystent s¢dziego Lukasz Cieslak

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2015 r.

sprawy ze skargi Z. Si T. S.

na uchwale Rady Miejskiej w Lubinie

z dnia 26 marca 2013 r. nr XXXV1/275/13

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Lubin

I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci tekstowej i graficznej w zakresie ustalen odno-
szacych sie do terenu oznaczonego symbolem 1KDW dotyczacych dzialki o numerze ewidencyjnym
752/24, obreb 3;

Il. stwierdza, ze zaskarzona uchwala w zakresie opisanym w pkt I wyroku nie podlega wykonaniu;

I1l. zasadza od Gminy Miejskiej w Lubinie na rzecz strony skarzacej kwote 557 zI (stlownie: pieéset
piecdziesigt siedem zlotych) z tytulu zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Skarzacy Z. i T. S. wniesli skarge na uchwalg Rady Miejskiej w Lubinie nr XXXVI1/275/13 z dnia
26 marca 2013 r. w czesci dotyczacej zmiany dotychczasowego przeznaczenia, czgsci ich dziatki nr 752/24
obreb 3, m. Lubin, z funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej na obecna pod droge we-
wnetrzng (1IKD-W).

Zaskarzonej uchwale w tej czg$ci zarzucajg naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

— art. 21, art. 64 ust. 1-3 iart. 31 ust. 3 Konstytucji RP, atakze art. 6 ust. 1i ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez przekroczenie wiadztwa planistycznego, powodujace daleko
idgce, nieuzasadnione ograniczenie prawa wtasnosci skarzacych do dziatki nr 752/24,

— art. 32 ust. 1 Konstytucji poprzez naruszenie zasady rownosci wobec prawa poprzez wyodrebnienie drogi
wewnetrznej na dziatce skarzacych w sytuacji, gdy wytacznie zainteresowanym w usytuowaniu tej drogi jest
wiasciciel nieruchomosci oznaczonej nr geod. 752/21,

— art. 140 K.c. poprzez ograniczenie skarzgcym korzystania z nieruchomosci, wyrazajgce si¢ w przeznaczeniu
czesci nieruchomosci (dz. 752/24) na droge wewnetrzna, rowerowa oraz miejsce gdzie ma przebiegac infra-
struktura dla sgsiednich dziatek i pozbawieniem skarzacych mozliwosci dotychczasowego sposobu uzytko-
wania nieruchomosci.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty petnomocnik skarzacych wnidst o uwzglednienie skargi i stwier-
dzenie niewaznos$ci opisanego wyzej m.p.z.p. w zaskarzonej czgsci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi zaznaczono, ze skarzacy wystapili do Rady Miejskiej w Lubinie z wezwaniem do
usunigcia naruszenia prawa, ktorego to wezwania Rada nie uwzglednita (uchwata nr V/54/15 z dnia 31 marca
2015 r.), motywujac potrzeba kontynuacji uktadu przestrzennego i sposobu obstugi komunikacyjnej takiego jak
po stronie zachodniej (2KD-D, 3KD-D, 4KD-D). Ulica 1KD-W zostata wyznaczona dla obstugi terenu 4MN/U
odmiennie od ww. ulic z uwagi na istniejacy na dziatce nr 752/25 budynek jednorodzinny, ktory uniemozliwia
wyznaczenie drogi publicznej z wiaczeniem do ulicy 1KD-L.

Pelnomocnik skarzgcych, powotujac si¢ na wskazane wyzej przepisy oraz przywotujac stosowne orzecz-
nictwo w tym zakresie, podniost, ze ingerencja planistyczna gminy stanowi wyjatek od zasady nienaruszalno$ci
wlasnosci nieruchomosci. W procedurze planistycznej oprocz interesu publicznego, ochronie podlega réwniez
interes indywidualny.

W niniejszej sprawie organ stanowigcy gminy dokonat wyodrgbnienia pasa ziemi, z przeznaczeniem na
droge wewnetrzng oznaczong symbolem 1KD-W. Wyznaczona droga ma szeroko$¢ 10 m (po 5 na kazdej
dziatce — nr 752/21 i 752/24) i o$ ulicy na granicy tych dziatek. Nieruchomos¢ skarzacych jest juz od 2011 r.
W pelni zabudowana o ogrodzona w oparciu 0 uzyskane ostateczne pozwolenie na budowe z 31 maja 2010r.
(znak:AB.7351-48/2010). Przedmiotowa posesja byta juz w 2011 r. zabudowana budynkiem mieszkalnym,
altang, ogrodzeniem oraz uzbrojona we wszelkie instalacje przewidziane w dokumentach projektowych. Tym-
czasem droga 1KD-W zostata wyodrebniona w miejscu, gdzie wybudowano w 2011 r. altane, studni¢, muro-
wane ogrodzenie oraz potozone zostaty sieci kanalizacji deszczowej i sanitarnej, co uniemozliwia dalsze pra-
widlowe uzytkowanie tej nieruchomosci oraz naraza na straty finansowe skarzacych.

Zatem w ocenie skarzacych zapisy uchwaly odno$nie ich dziatki ingerujg wladczo w przystugujace im
prawo wiasno$ci nieruchomos$ci bezzasadnie pozbawiajac skarzgcych mozliwosci swobodnego zagospodaro-
wania i wykorzystania czesci dziatki nr 752/24, ale réwniez ingerencja ta nie ma na celu zaspokajania interesu
publicznego, lecz zasadniczo shuzy interesom partykularnym wtasciciela nieruchomosci sgsiednie;j, tj. dziatki nr
752/21. Wbrew twierdzeniom organu gminy, przeznaczenie cze$ci dziatki skarzacych pod droge wewnetrzng
nie ma na celu kontynuacji uktadu przestrzennego i sposobu obstugi komunikacyjnej, takiego jak po stronie
zachodniej. Przede wszystkim droga 1KD-W jest krotka i nie ma charakteru przelotowego, tak jak drogi 2KD-
D, 3KD-D i 4 KD-D, taczacego drogi 1KD-L i 2KD-L, tym samym nie bedzie spetniata funkcji jaka przewi-
dzial organ, tj. kontynuacji uktadu przestrzennego i obstugi komunikacyjne;j.

Tak wigc rzeczywista przyczyng wyodrebnienia kwestionowanej drogi wewnetrznej jest tylko zapewnienie
mozliwos$ci podziatu na mniejsze dziatki budowlane nieruchomosci innego wtasciciela, a mianowicie dziatki nr
752/21. W tych okolicznosciach usytuowanie drogi 1KD-W, przebiegajacej przez obszar skarzacych, $wiadczy
0 naduzyciu przez Rade przystugujacego jej wladztwa planistycznego. Organ nie wskazal na jakiekolwiek
przeszkody lokalizacji przebiegu drogi tylko przez dziatk¢ nr 752/21 na granicy z dziatka nr 752/24, a dalej
wzdtuz dziatki nr 752/25. Taki przebieg drogi uwzglednitby ochron¢ indywidualnego interesu prawnego skar-
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zacych w sytuacji, gdy bezposrednio i wylacznie zainteresowanym w podziale dziatki nr 752/21 jest jej whasci-
ciel.

W ocenie skarzacych podczas uchwalania planu organ naruszyt podstawowg zasade dotyczaca ochrony
prawa wlasnos$ci i rownosci. W sytuacji, gdy istnieje mozliwos¢ wyznaczenia drogi wewngtrznej na nierucho-
mosci osoby bezposrednio zainteresowanej wyznaczeniem tej drogi, ze wzgledu na przyszty podziat na dziatki
budowlane, przedmiotowa uchwata jawi si¢ jako naruszajaca w razacy sposob podstawowe zasady i wartosci
roOwnosci wobec prawa oraz prawo wlasnosci.

Skarzacy nie maja zadnego interesu w zmianie przeznaczenia czgéci swojej dziatki na droge. Interesem ta-
kim wykazuje si¢ wylacznie wilasciciel dziatki sasiedniej, dlatego tez droga wewnetrzna powinna zostaé wyty-
czona w catosci na jego nieruchomos$ci. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze przedmiotowa droga
nie bedzie stuzyta do zabezpieczenia interesu ogotu.

W odpowiedzi na skargg Rada Miejska w Lubinie wniosta o oddalenie skargi. Wyjasnila, ze podstawa do
podjecia prac nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nr 50 byta uchwata RM w Lubinie
nr V/35/2011 w sprawie przystapienia do sporzadzenia m.p.z.p. nr 50 miasta Lubina dla obszaru ograniczonego
granicg planu miejscowego nr 24 — wzdhuz drogi w kierunku Obory, zachodnig granica miasta Lubina do drogi
w kierunku Zgorzelca, granicg planu nr 13, potudniowg granica pasa drogowego obwodnicy potudniowe;j, gra-
nicg planu nr 49 — wzdtuz ulicy Kolejowej, granicg planu nr 32 — wzdhuz ul. Kolejowej, granicg planu nr7, po-
tudniowa granica planu nr 26, granica planu nr 36 -ul. Jana Pawla II, wschodnig granica planu nr 48 — ul. Hut-
nicza, poludniowa granica pasa drogowego obwodnicy, zachodnia granica planu nr 48 0 do drogi w kierunku
Obory, potozonego na terenach gorniczych ,,Lubin I’ i ,,Matomice I”.

Na czg$ci obszaru objetego uchwata nr V/35/11 o przystapieniu do sporzadzenia planu nr 50 (skarzonego
obecnie) obowigzywat w dniu podjecia tej uchwaty m.p.z.p. nr 9. W planie nr 9 wyznaczono niewiele ulic do-
jazdowych, co utrudniato dziatania inwestycyjne na jego obszarze, dlatego taz niezbgdne byto wyznaczenie
wigkszej ilosci ulic dojazdowych. Celem sporzadzenia planu miejscowego nr 50 byto m.in. wyznaczenie drog
dojazdowych, umozliwiajacych podziat dziatek i realizacj¢ zabudowy.

Organ gminy stwierdzit takze, ze projekt planu miejscowego sporzadzono zgodnie zwymogami
art. 15 i art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003r. O planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Podniesiono rowniez, ze skarzacy w trakcie trwania procedury planistycznej nie skorzystali z mozliwosci
sktadania wnioskow do planu iuwag do projektu planu, ani tez z dwukrotnej mozliwosci zapoznania si¢
z projektem planu, ktéry byt dwa razy wytozony do publicznego wgladu.

Organ gminy podkreslit, ze wprowadzenie w planie ulicy 1 KD-W miato na celu kontynuacj¢ uktadu prze-
strzennego i sposobu obstugi komunikacyjnej, takiego jak po stronie zachodniej, gdzie dojazd do dziatek na
terenach 1MN/U, 2MN/U i3MN/U wyznaczono publicznymi ulicami miejskiej klasy dojazdowej
0 rownoleglym do siebie przebiegu o symbolach 2KD-D, 3KD-D o0 4KD-D, o osiach biegnacych w granicy
dziatek. Kazda z tych ulic ¥aczy sie od pdinocy z ulicg 1KD-L, a od potudnia z ulicg 2JD-L. Ulica 1KD-W zo-
stata wyznaczona do obstugi terenu 4MN/U odmiennie od ww. ulic z uwagi na istniejgcy na dzialce nr 752/25
budynek domu jednorodzinnego, ktory zostal zrealizowany w odleglosci 4 m od granicy dziatki, co uniemozli-
wito wyznaczenie tam drogi publicznej z wlgczeniem do ulicy 1KD-L. Dlatego tez w tym przypadku wprowa-
dzono krétka nieprzelotowa droge wewnetrznag o symbolu 1KD-W na dwoch dziatkach, w czg$ci na
dz. nr 752/24 i nr 752/21.

Ulica 1KD-W ma szeroko$¢ pasa drogowego 10 m (po 5 na kazdej dziatce) i o$ ulicy w granicy tych dzia-
tek. Nie ogranicza ona mozliwosci wykorzystania przylegajacych do niej dzialek, zgodnie z ich przeznacze-
niem w planie miejscowym, pozwala natomiast na dokonanie podziatu na mniejsze dziatki budowlane i dojazd
do zabudowy. Planowana ulica nie koliduje z budynkiem jednorodzinnym na dzialce nr 752/24. Dziatka skar-
zacych ma powierzchni¢ 2147 m? i szerokos¢ ok. 30 m, znaczgco wigksza czgsé tej dziatki zostata przeznaczo-
na na zabudowe jednorodzinna i ushugowa (4MN/U), natomiast tylko fragment dzialki, tj. pas o szer. 5m, bie-
gnacy wzdhuz czesci granicy dziatki, zostat przeznaczony na ulice dojazdowa wewnetrzna(1KD-W). Przy czym
sieci infrastruktury technicznej nie musza by¢ prowadzone w ulicy 1KD-W, bowiem plan miejscowy dopusz-
cza infrastrukture techniczng na wszystkich terenach.

Zgodnie z art. 35 upzp, tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane
W sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem. Priorytet w realizacji posiada-
ja wyznaczone w planie ulice publiczne a realizacje ulic wewnetrznych pozostawia sie wiascicielom nierucho-
mosci. Wobec tego realizacja ulicy dojazdowej wewngtrznej bedzie mozliwa tylko za zgoda wiascicieli sasied-
nich dziatek.
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Organ gminy podniost takze, ze zaskarzona uchwata byta przedmiotem badania przez WSA we Wrocla-
wiu, ktory wyrokiem z dnia 14 listopada 2013 r. Sygn. akt Il SA/Wr 603/13 stwierdzil niewaznos¢ uchwaty
W czesci odnoszacej sie do terenow 2MN 1 4MN. W ocenie Organu sad nie dopatrzyl si¢ naruszenia prawa
W pozostatym zakresie.

Na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2015 r. pelnomocnik skarzagcych podtrzymat zarzuty i wnioski skargi oraz
wniost o dopuszczenie dowodu z inwentaryzacji powykonawczej budynku mieszkalnego wolno stojacego
Z przytagczami na dziatce nr 752/24 w Lubinie i kserokopii projektu usytuowania sieci na tejze dzialce (k.43
i 44), wskazujacych na zagospodarowanie dziatki nr 752/24 w dniu uchwalenia zaskarzonego m.p.z.p.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazata si¢ zasadna i podlega uwzglednieniu.

Na podstawie art. 1 § 1i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.) sady te sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrolg dziatalno$ci
administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wlasciwos¢ miedzy organami jedno-
stek samorzadu terytorialnego, a kontrola ta jest sprawowana pod wzgledem zgodnosci z prawem.

W granicach tak okre§lonych kompetencji, Wojewddzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynnos$ci
rozpoznawczych ocenia prawidlowo$¢ zastosowania w postepowaniu administracyjnym przepisOw obowiazu-
jacego prawa materialnego i procesowego oraz trafno$¢ ich wyktadni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
néw administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej ( art. 3§ 1 w zwiazku z § 2
pkt 5 i y6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 post¢powaniu przed sgdami administracyjnymi).

W mysl art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa
wart. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zo-
staly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Na wstepie rozwazan nalezy wyjasni¢ — majac na uwadze uwage Rady Miasta Lubina dotyczaca badania

juz wezedniej legalno$ci zaskarzonej uchwaty i wydanego wyroku WSA z dnia 14 listopada 2013 r. sygn. akt |1
SA/Wr 603/13 — Ze przedmiotem badania i oceny przez Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sprawie o sygn. akt Il SA/Wr 603/13 nie byt caly plan miejscowy lecz wytacznie badaniu podlegaty te prze-
pisy czesci tekstowej i fragmenty czesci graficznej planu, ktore zaskarzyl Wojewoda Dolno$laski. Wojewoda
nie skarzyt jednakze tej czgsci planu, ktorg obejmuje skarga Z. S. i T. S. Zatem obecna skarga jest dopuszczal-
na, gdyz sad po raz pierwszy bedzie zajmowat si¢ badaniem legalno$ci zaskarzonej przez skarzacych czesci
przepiséw planu miejscowego w zakresie terenu oznaczonego symbolem 1KDW.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do
zadan wlasnych gminy nalezy ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy. Z kolei
przepis art. 4 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu pu-
blicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego (tzw. wladztwo planistyczne gminy). Podkreslenia wymaga réwniez
to, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie obowigzujacego na
danym terenie (akt prawa miejscowego) i musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow nor-
matywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Z tych wzgledow mimo, ze ustawodawca jednoznacznie
przyznat organom gminy uprawnienie do uchwalania planow zagospodarowania przestrzennego, to rownocze-
$nie natozyl na nie obowigzek przestrzegania regut stanowienia prawa. W stanowieniu aktow prawa miejsco-
wego organy samorzadu terytorialnego zwigzane sg ramami stworzonymi przez ustawy. Jak podnosi si¢
w literaturze prawniczej, teoria panstwowa samorzadu terytorialnego wychodzi z zatoZzenia suwerennosci pan-
stwa, ktore moze badz wykonywac wtadze bezposrednio, badz tez moze jej czg$¢ przekaza¢ samorzadowi tery-
torialnemu. Istota samorzadu polega wigc na wykonywaniu — jako wtasnych — praw zwierzchnich odstapionych
przez panstwo (zob. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 107). Z tych zatozen teoretycznych wy-
ptywa za$ praktyczny aspekt sadowej kontroli aktow prawa miejscowego, ktora przy dokonywaniu oceny le-
galnosci danego aktu, w pierwszym rzedzie skupia si¢ na zbadaniu, czy organ samorzadu terytorialnego prawi-
dtowo zrealizowatl przyznang mu kompetencj¢ prawodawcza.

Rozpoznajgc skarge na uchwate rady gminy w trybie art. 101 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym sad
administracyjny, po stwierdzeniu, ze skarga spelnia wymogi formalne do jej wniesienia (wezwanie do usunig-
cia naruszenia prawa, termin do wniesienia skargi) moze przej$¢ do oceny tego, czy strona skarzgca ma interes
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prawny w kwestionowaniu uchwaty organu samorzadu terytorialnego, a nastgpnie czy 6w interes zostat naru-
szony. Dopiero bowiem stwierdzenie naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia wnoszacego skarge daje
mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania skargi, i ustalenia czy naruszenie to nastapito w zgodzie z przepisami
prawa.

Z akt poddanej kontroli Sadu sprawy wynika, ze skarzacy dopetil wymogu wezwania do usunigcia naru-
szenia prawa i skarga zostata ztozona przez skarzacego w wymaganym terminie.

Skarzacy posiadaja takze interes prawny W kwestionowaniu zaskarzonej uchwaty, poniewaz wywodza go
z faktu przystugiwania mu prawa wlasnosci do dziatki nr 752/24, objgtej ustaleniami zaskarzonej uchwaty.
Zaskarzona uchwata dotyczy zatem interesu prawnego skarzacych, jako wynikajacego z przyshugujacego im
prawa wlasnosci do przedmiotowej dziatki gruntu.

Zaskarzona chwala narusza réwniez interes prawny skarzacych, poprzez nieakceptowang przez nich zmia-
n¢ przeznaczenia czesci ich dziatki nr 752/24.

Kwestionujac uchwate w trybie art. 101 ust. 1 stawy 0 samorzadzie gminnym trzeba dowies¢, ze zaskarzo-

na uchwala — naruszajgc prawo, jednoczesnie negatywnie wplywa na sfer¢ prawno-materialng skarzacych, czyli
np. pozbawia ich pewnych, prawem gwarantowanych, uprawnien albo uniemozliwia ich realizacje. Szczegdlna
cechg tak rozumianego ,,interesu prawnego” jest przede wszystkim bezposrednio$¢ zwigzku pomig¢dzy sytuacja
danego podmiotu, a normg prawa materialnego, z ktérego wywodzi on swoj interes prawny.
Naruszenie interesu prawnego skarzacy upatrujg w tym, ze Rada Miasta Lubina dokonata zmiany przeznacze-
nia czesci ich dziatki z dotychczasowej funkcji ,,zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej” na
obecng ,,droge wewnetrzng”, ktora nie jest przelotowa lecz stanowi¢ begdzie wylacznie dojazd do dziatek bu-
dowlanych wydzielonych z dziatki prywatnej nr 752/21 przez jej whasciciela.

Wskazane wtadztwo planistyczne stanowi kompetencje gminy do samodzielnego i zgodnego z jej intere-
sami ksztattowania polityki przestrzenne;.

Przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenu stanowigcego cudzg wia-
snos¢, na okreslony cel i wskazanie w tym planie warunkow i sposobu zagospodarowania nawet, jezeli prze-
znaczenie isposob zagospodarowania pozostaje W sprzecznosci z zamierzeniami  dotychczasowymi
i przysztymi wlasciciela, nie zawsze musi stanowi¢ przekroczenie granic wladztwa planistycznego.

Koncepcja wiadztwa planistycznego zaktada wigc nie tylko samodzielno$¢ gminy, ale i mozliwo$¢ inge-
rencji w prawa prywatne , jednakze w granicach okre$lonych prawem.

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu ingerencja ta, niekorzystna dla skarzacych, przekracza granice wtadz-
twa planistycznego, stad tez zarzut naruszenia art. 20 ust. 1 w zw. z art. L ust. 2 pkt 6i 7 i art. 6 ust. 1 ustawy
planistycznej w zw. Z art. 140 K.c. kodeksu cywilnego i art. 63 ust. 3 Konstytucji RP, nalezy uznac za zasadny.

Proces uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego zawsze wiaze si¢ z koniecznoscig ingerencji
W istniejgce na terenie objetym planem prawa podmiotéw prywatnych, a tym samym prowadzi do ujawnienia
sprzecznych interesow pomig¢dzy wspolnotg samorzadows, a obywatelami badz tez pomigdzy samymi obywa-
telami majacymi odmienne plany co do zagospodarowania swoich dzialek kosztem nieruchomosci sasiednich.
Sprzecznosci te dotycza zwlaszcza sposobu wykonywania uprawnien wlascicielskich do gruntu (w szczegdlno-
$ci prawa do zagospodarowania i zabudowy). Podkreslenia wymaga, ze prawo wlasnosci jest wprawdzie najsil-
niejszym prawem podmiotowym korzystajacym z najszerszych gwarancji ustawowych i ponadustawowych, ale
wszystkie przepisy ustanawiajgce te gwarancje nie ksztattuja prawa wiasnosci jako absolutnego i nieograniczo-
nego. Doznaje ono w okreslonych sytuacjach ograniczen. Dopuszcza je Konstytucja RP w art. 64 ust. 3 stano-
wigc, ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona, pod warunkiem, ze nastapi to w drodze ustawy i tylko w takim za-
kresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wilasnosci, a wigc z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, tj.
zakazem nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki. Ingeren-
cja w sfere prawa wiasno$ci musi zatem pozostawaé¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do ww. celdéw, dla
osiggniecia ktorych ustanawia si¢ okreslone ograniczenia przy czym ograniczenia te winny by¢ dokonane wy-
tacznie w formie przepisow ustawowych.

Z analizy materialu dowodowego sprawy nie wynika, jakimi racjonalnymi przestankami kierowata si¢ Ra-
da przy przyjeciu okreslonej w planie szerokos$ci pasa drogowego drogi wewnetrznej 1IKDW (10 m) i jego po-
lozenia rowniez na nieruchomosci sasiedniej nr 752/24 zlokalizowanym na odcinku kwestionowanym przez
skarzgcych, w sytuacji gdy droga ta nie bedzie droga publiczna, przelotowa (ogolnodostepng) a jedynie drogg
prywatng, wewnetrzng, dojazdowa do nie wigcej niz 3—4 dziatek budowlanych wydzielonych z dziatki prywat-
nej nr 752/21 i na potrzeby wiasciciela tejze dziatki. Zdaniem Sadu niemozliwym jest wigc ustalenie potrzeba
realizacji ochrony jakich to warto$ci okreslonych w art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym kierowata si¢ Rada Miasta Lubina ustalajgc przebieg drogi wewnetrznej (a nie publicznej) roéwniez
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na dziatce skarzacych. Podziat dziatki prywatnej na dziatki budowlane z wyodrgbnionym do nich dojazdem
nie stanowi bowiem realizacji celu publicznego, ale tylko i wytacznie cel prywatny wlasciciela tejze dziatki.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 204,
poz. 2088 ze zm.) obowigzujacym w dacie podj¢cia zaskarzonej uchwaty drogi publiczne ze wzgledow funk-
cjonalno-technicznych dziela si¢ na klasy okreslone w warunkach technicznych, o ktéorych mowa w art. 7
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 z p6zn. zm.),
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Stosownie do § 4 ust. 1 w zawigzku z § 3 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow tech-
nicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430) w celu okre-
$lenia wymagan technicznych i uzytkowych wprowadza si¢ nastgpujace klasy drog publicznych oznaczone
stosownym symbolem: autostrady (A), ekspresowe (S), gtdéwne ruchu przyspieszonego (GP), Gtowne (G),
zbiorcze (2), lokalne (L), dojazdowe (D). Drogi zaliczone do jednej z kategorii, w rozumieniu przepisow
0 drogach publicznych, powinny mie¢ parametry techniczne i uzytkowe odpowiadajace okreslonym klasom
drog publicznych, odpowiednio w sposob okreslony z § 4 ust. 2 powotanego rozporzadzenia (drogi krajowe,
wojewddzkie, powiatowe, gminne).

W $wietle powotanych powyzej przepisow projektowana droga wewnetrzna o symbolu 1 KDW na czgsci
dziatki skarzacych, nie jest klasyfikowana w normatywnym ujeciu jako droga publiczna, dlatego uznanie pro-
jektowanej drogi, jak wynika to z odpowiedzi na skarge sugerujacej przyszty ew. wykup gruntu pod tg droge
przez gming miejskg Lubin, za majacy stanowi¢ jakoby przyszty ew. cel publiczny nie znajduje oparcia
W obowigzujacych przepisach prawa.

Nalezy podkre$li¢, iz art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz. U.z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) mianem celu publicznego okresla wydzielenie gruntéw pod drogi
publiczne oraz budowe i u trzymanie takich drog, a wigc wylacznie klasyfikowanych jako drogi publiczne we-
dtug przepisow ustawy o drogach publicznych, do ktorych nie zalicza si¢ drog wewnetrznych.

Ponadto, rozwazajac wskazang kwesti¢ trzeba mie¢ na wzgledzie, iz czgsto mozliwy jest wybor kilku roz-
wiazan dla realizacji okreslonego celu (dojazdu do przysztych wydzielonych dziatek budowlanych z dziatki nr
752/21), czego Rada w ogole nie rozwazata, bowiem nie data temu wyrazu ani w tre$ci dokumentacji plani-
stycznej ani w odpowiedzi na skargg.

Skoro nie rozwazano innego innego wariantu rozwigzania dotyczacego dojazdu do przysztych dziatek bu-
dowlanych dotyczacych w szczegolnosci szerokosci drogi wewnetrznej, mozliwosci usytuowania drogi w calo-
$ci na dzialce nr 752/21 a takze nie wywiedziono skutecznie interesu publicznego, przemawiajacego za usta-
nowieniem okreslonego ograniczenia, to nie mozna uzna¢ go za dopuszczalne. Zasada proporcjonalnosci be-
dzie bowiem naruszona zawsze, o ile dojdzie do ingerencji w prawo wtasno$ci chronione w mysi art. 1 ust. 2
pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym bez uzasadnienia innymi wytycznymi racjonal-
nego planowania, wskazanymi w art. 1 ust. 2. Bez znaczenia jest w tym przypadku, czy konkretne zastrzezenia
byly zglaszane na etapie procedury planistycznej. Odnotowac nalezy, iz w razie braku uzasadnienia dla wpro-
wadzenia okreslonych ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, za utrzymaniem w obrocie prawnym regula-
cji je stanowigcych nie przemawiajg zadne racjonalne przestanki a prowadzitoby to do utrzymania stanu
sprzecznego z regulacjami rangi konstytucyjnej (ww. art. 64 ust. 3).

Naruszanie granic tzw. wtadztwa planistycznego zakreslonych regutami wskazanymi w art. 1 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w wymienionych wyzej zakresach, przesadza o naruszeniu
zasad sporzadzania planu, co musi skutkowac stwierdzeniem niewazno$ci stosownych jego postanowien,
w mysl art. 28 ust. 1 ustawy.

Przekroczenie przystugujacego gminie wiadztwa planistycznego poprzez niezgodne z zasada rownosci
i zasadg proporcjonalnosci ograniczenie prawa wlasnosci nieruchomosci stanowi naruszenie zasad sporzadza-
nia planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przepis ten ma na celu zagwarantowanie ochrony praw podmiotowych, ktéore moga zosta¢ naruszone
W Wyniku sporzadzania /zmiany w szczegdlnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Reasumujac, organy gminy moga w tworzonym planie zagospodarowania przestrzennego ograniczac
uprawnienia wilascicieli w celu petniejszej realizacji innych warto$ci, uznanych za wazniejsze, jesli dzialaja
w ramach okreslonych przez granice prawa i stosujg zasade proporcjonalnosci.

Ocena przyjetych przez organ planistyczny rozwigzan dokonywana musi by¢ przez pryzmat przepisu
art. 28 ust. 1 u.p.z.p., a na Sadzie spoczywa obowigzek dokonania oceny zgodno$ci miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego z prawem, w tym tez z wynikajaca z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zasadg proporcjonalnosci.
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W s$wietle powyzszych okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzona uchwata narusza interes prawny
skarzacych w cze$ci dotyczacej dziatki nr 752/24 inaruszenie to skutkowato stwierdzeniem niewazno$ci
uchwaty w tej czesci.

Wobec powyzszego na podstawie art. 147 § 1 oraz art. 152 i art. 200 p.p.s.a. orzeczono jak w sentencji.
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