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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.79.8.2015.JW1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 12 lutego 2015 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2013r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2tiret drugie itrzecie uchwaty nr III/21/2015 Rady Gminy Mietkow z dnia 29 stycznia 2015r.
W sprawie przyjecia Statutu Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Mietkowie oraz rozdziatu 1 zdania
drugiego zatacznika do tej uchwaly.

Uzasadnienie

Rada Gminy Mietkow, powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2013 r., poz. 594 ze zm.) oraz art. 110 ust. 1 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U.z2013r., poz. 182 ze zm.), podj¢ta na sesji w dniu
29 stycznia 2015r. uchwate w sprawie przyjecia Statutu Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej
w Mietkowie (dalej jako: uchwata).

Przedmiotowa uchwata wplyneta do Organu Nadzoru w dniu 9 lutego 2015 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, ze jej § 2 tiret drugie i trzecie oraz zdanie
drugie zawarte wrozdziale 1 zalacznika do tej uchwaly zostaly podjgte =z istotnym naruszeniem
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze
zm.).

I. W kwestionowanych fragmentach § 2 uchwaly postanowiono o utracie mocy przez uchwate Nr
XXV/146/2005 Rady Gminy Mietkow z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie zmiany Statutu Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Mietkowie oraz uchwate nr XIV/74/2012 Rady Gminy Mietkow z dnia
28 lutego 2012 r. w sprawie zmiany Statutu Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Mietkowie.

Wprowadzono zatem regulacje, ktorej celem bylo uchylenie uchwat nr XXV/146/2005 i XIV/74/2012
Rady Gminy Mietkéw. Tymczasem uchwaty te sg aktami nowelizujagcym. Z tego wzgledu ich uchylanie lub
zmienianie po ich wejsciu w zycie jest bezprzedmiotowe. Zmian w obowigzujgcym stanie prawnym, w tym
takze polegajacych na uchyleniu aktéw lub przepisow, dokonuje si¢ w ten sposob, ze zmienia si¢ tekst
uchwaly obowigzujgcy w dniu wejécia w zycie przepisOw zmieniajacych. Jesli pierwotnie przyjety tekst
uchwaty byl zmieniany, zmienia si¢ taka wersje aktu, ktdra uwzglednia wprowadzone wczesniej zmiany.
Zawsze jednak nowelizacja uchwaty powinna odnosi¢ sie¢ do uchwaty podjetej w danej sprawie, trzeba
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bowiem mie¢ na wzgledzie, ze przepisy zmieniajagce maja charakter czynnos$ci konwencjonalnej, ktorej
normatywny skutek ,.konsumuje si¢” (wyczerpuje si¢) w momencie ich wejscia w zycie.

Uchylenie uchwaty nowelizujacej nie wywotatoby zadnego skutku. Uchylenie badz zmiana przepisow
uchwaty nowelizujacej nie ma bowiem wplywu na tres¢ uchwaty pierwotnej, zgodnie z zasada abrogata lege
abrogante non reviviscit lex abrogata. Uchylenie przepisow wprowadzonych uchwata nowelizujaca mozliwe
jest tylko poprzez uchylenie (catej lub poszczegélnych przepisow) uchwaty pierwotne;.

Zgodnie z § 141 i § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U.z2002r. Nr 100, poz. 908), zarowno do uchwat
i zarzadzen begdacych prawem wewnetrznym, jak ido aktow prawa miejscowego (a wige do aktow
normatywnych stanowionych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego) stosuje si¢ odpowiednio
zasady wyrazone w dziale II. Na podstawie powyzszego odestania do przedmiotowej uchwaly znajduje
zastosowanie § 90 Zasad techniki prawodawczej. Zgodnie z nim, zmienia si¢ zawsze pierwotny tekst
ustawy, a jezeli wprowadzono do niego zmiany - tekst zmieniony. Jezeli ogtoszono tekst jednolity ustawy,
zmienia si¢ ten tekst, a w przypadku gdy wprowadzono zmiany do tekstu jednolitego - zmieniony tekst
jednolity. Ponadto w § 91 Zasad techniki prawodawczej przyjeto zasade, ze nie nowelizuje si¢ przepisow
zmieniajacych inng ustawe (ust. 1). Jezeli jest to konieczne dla wyeliminowania razacego biedu
w przepisach zmieniajacych ogloszonej ustawy, mozna wyjatkowo znowelizowac te przepisy w okresie ich
vacatio legis (ust. 2). Nowelizacje przepisoéw zmieniajacych, o ktorej mowa w ust. 2, wprowadza si¢ w zycie
najpézniej w dniu wejscia w zycie ustawy zmienianej (ust. 3).

Wynika z tego, ze zmian w obowiazujacych przepisach dokonuje si¢ w ten sposob, ze zmienia si¢ tekst
uchwaty obowigzujacy w dniu wejécia w zycie przepisOw zmieniajacych. Jesli pierwotnie przyjety tekst
uchwaty byl zmieniany, zmienia si¢ taka wersje aktu, ktéra uwzglednia wprowadzone wczesniej zmiany.
Zawsze jednak nowelizacja uchwaly powinna odnosi¢ si¢ do uchwaly podj¢tej w danej sprawie. Trzeba
bowiem mie¢ na wzgledzie, ze przepisy zmieniajace maja charakter jednorazowy, a ich normatywny skutek
wyczerpuje si¢ w momencie ich wejscia w zycie w postaci zmian, ktérych one dokonujg. Z tego wzgledu
ich uchylanie lub zmienianie po dniu ich wejscia w zycie jest bezprzedmiotowe, co narusza zasady
prawidtowe;j legislacji.

Uchylenie uchwat nr XXV/146/2005 i XIV/74/2012 nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w Swietle zasad
demokratycznego panstwa prawnego, ktorych elementem jest zasada prawidlowej legislacji, poniewaz — jak
wskazano juz wyzej — uchwata nowelizujaca ma charakter wytacznie jednorazowy. W momencie jej wejscia
W zycie traci ona swa wartos¢ normatywng. Uchylenie jej postanowien nie jest dopuszczalne. Jezeli organ
prawodawczy jest zainteresowany dokonaniem zmian Ww przepisach zmienionych mocg dokonanej
nowelizacji, moze to uczyni¢ wyltacznie poprzez ponowng zmian¢ lub uchylenie tych przepisow (co Rada
Gminy Mietkdéw zrobila w § 2 tiret pierwsze uchwaty).

Zasada prawidlowej legislacji ma donioste znaczenie w Systemie prawa ijej wage niejednokrotnie
podkreslano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Sklada si¢ na nig szereg dyrektyw ztaczonych
pod wzgledem aksjologicznym (stuzg one ochronie wspolnych wartosci, jakimi sa zaufanie obywateli do
panstwa i prawa oraz pewnos¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowig dyrektywy kierowane do prawodawcy
i odnosza si¢ do procesu tworzenia prawa). Zasada prawidlowej legislacji zostata uksztaltowana jako
»system $cisle ze sobg powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych jak nalezy
dokonywac¢ zmian prawa w panstwie prawnym” (K. Dziatocha, T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji
jako podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Wskazane
naruszenie, dokonane przez Rad¢ Gminy Mietkow, godza w ,,rudymentalne kanony techniki prawodawczej”
(postanowienie TK zdnia 27 kwietnia 2004 r., P 16/03, LEX nr 107520), azatem konieczne jest
stwierdzenie niewaznos$ci § 2 tiret drugie i trzecie uchwaty, jako istotnie naruszajacego art. 2 Konstytucji
RP.

Il. W zdaniu drugim zawartym w rozdziale 1 zalacznika do uchwaty (ktérym jest Statut Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Mietkowie) Rada Gminy Mietkdow przyjeta, ze: ,,Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej w Mietkowie dziata na postawie: 1. Ustawy z dnia 12 marca 2004r o pomocy spolecznej oraz
rozporzadzen wykonawczych do w/w ustawy. 2. Uchwaty Nr 52/95 Rady Gminy w Mietkowie z dnia
09.08.1995r w sprawie utworzenia Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej w Mietkowie. 3. Innych
przepisow prawa dotyczgcych pomocy spotecznej. 4. Ustawy zdnia 8 marca 1990 r o0 samorzadzie
gminnym”.
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W konteks$cie takiej regulacji Statutu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa
sg takze akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily.
Przepisy rozdzialu III Konstytucji RP wyraznie wskazuja hierarchie¢ aktow prawnych. W $wietle tych
przepisOw ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od aktow prawnych organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Ustanowiony w ustawie zasadniczej, zamkniety katalog zrodet prawa
skonstruowany jest jednoczesnie w oparciu 0 zasade hierarchicznosci. Z zasady tej wynika, Zze umocowanie
do wydawania aktow nizszego rzedu musi wynika¢ z aktow wyzszego rzedu, przy czym przepisy zawarte
w aktach nizszego rzedu nie moga narusza¢ przepisOw zamieszczonych w aktach wyzszego rzgdu.
Hierarchiczna budowa systemu zrédel prawa obliguje do przyjecia dyrektywy interpretacyjnej, w mysl
ktorej, w razie kolizji miedzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie wyzszego rzedu stosuje
si¢ przed przepisami prawa zawartymi W akcie nizszego rzedu.

Cytowanego fragmentu zatacznika do uchwaly, w czgsci w jakiej odnosi si¢ do ustaw i rozporzadzen,
nie mozna pogodzi¢ z obowigzujagcym hierarchicznym systemem zrodet prawa. Akt wydany przez rade
gminy, na podstawie upowaznienia ustawowego, nie moze stanowi¢ podstawy prawnej obowigzywania
ustaw i rozporzadzen. Tego typu regulacje dopuszczalne sg jedynie w ramach aktow prawnych tego samego
rzedu. W przypadku, gdy zaistnieje stan faktyczny, ktorego rozstrzygnigcie moze nastgpi¢ zaréwno na
podstawie takiego aktu, jak i przepisow ustawy, rozstrzygnigcie powinno nastgpi¢ w oparciu o przepisy
hierarchicznie wyzsze (poréwnaj: wyrok WSA zdnia 4 kwietnia 2012 r., IV SA/Wr 81/12, CBOSA).
Niedopuszczalne jest zatem wskazywanie w akcie prawa miejscowego na podstawie jakich ustaw
i rozporzadzen dziata¢ ma jednostka organizacyjna gminy. Nie mozna tego czyni¢ ani poprzez
wyegzemplifikowanie poszczegdlnych aktoéw, ani przez sformulowanie ,innych przepisow prawa
dotyczacych pomocy spotecznej”.

Ponadto, w sposob nieuprawniony powolano w cytowanym fragmencie Statutu uchwate Nr 52/95 Rady
Gminy w Mietkowie z dnia 9 sierpnia 1995 r. w sprawie utworzenia Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej
w Mietkowie. Uchwata ta zgodnie z rozstrzygnigciami Rady Gminy nie stanowi obowigzujacego prawa. Na
mocy uchwaty Nr XV/94/2004 Rady Gminy w Mietkowie z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie utworzenia
Statutu Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Mietkowie (Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego Nr 145, poz.
2490) akt ten utracit bowiem moc prawng, a zatem nie moze stanowi¢ dla Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Mietkowie podstawy prawnej do dziatania. Rada gminy nie moze wprowadza¢ w btad, co do
obowigzywania uchylonej przez nia uchwaly. Tym bardziej nie jest mozliwe, aby przez kwestionowany
fragment uchwaly niejako przywracac jej przymiot obowigzywania.

W zwigzku z tym uzna¢ nalezy, ze zakwestionowany fragment zalgcznika do uchwaty — okreslajacy
podstawy prawne dziatania Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Mietkowie — w sposob istotny
narusza prawo, co skutkuje koniecznos$cia stwierdzenia jego niewaznosci.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnos$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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