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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.72.23.2015.MG
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 3 marca 2015 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013r.
poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 7 ust. 2 we fragmencie ,,w szczeg6lnosci”, § 7 ust. 2 lit. g we fragmencie ,,sesjach Rady Gminy i”,
§ 14 ust. 7 we fragmencie ,,i nie byl prawomocnie skazany za przestepstwo umyslne”, § 22 ust. 2 uchwatly
Rady Miejskiej w Lwowku Slaskim z dnia 22 stycznia 2015 roku nr V/35/15 w sprawie nadania statutu
sotectwu Ptoczki Gorne.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 22 stycznia 2015 roku Rada Miejska w Lwowku Slaskim dziatajac na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 7, art. 35, art. 40ust. 2 pkt 1i art. 48 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym podj¢la
uchwate nr V/35/15 w sprawie nadania statutu sotectwu Ploczki Gorne.

Uchwata ta wplyngta do organu nadzoru w dniu 6 lutego 2015 roku.
W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze:

1. § 7 ust. 2 we fragmencie ,,w szczegdlnosci” zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 35 ust. 3 pkt
3 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 7 Konstytucji RP,

2. §7ust. 21it. g uchwaly we fragmencie ,,w sesjach Rady Gminy i” zostal podjgty z istotnym
naruszeniem art. 37a ustawy 0 samorzadzie gminnym,

3. § 14 ust. 7 we fragmencie ,,i nie byl prawomocnie skazany za przestepstwo umyslne” zostal podjety
zistotnym naruszeniem art. 36 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 10§ 1pkt 3lit. a
i § 2 ustawy Kodeks wyborczy,

4. § 22 ust. 2 uchwaty stanowi istotne naruszenie art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym,
art. 33ust. 2, 3i 5tej ustawy oraz art. 7 pkt 3 ustawy zdnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach
samorzadowych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1202).

W § 7 ust. 2 uchwaty Rada Gminy okreslajac jakie zadania naleza do wlasciwosci sottysa uzyta zwrotu
W szczegolnosci”. Uprawnienie Rady do definiowania zadan soltysa wynika z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym, na podstawie ktorego rada gminy zobowiazana jest okresli¢ w statucie jednostki
pomocniczej organizacj¢ izadania organdéw jednostki pomocniczej. Rada podejmujac przedmiotowa
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uchwate zobowiazana byla do precyzyjnej realizacji normy kompetencyjnej. Tym samym byla wladna do
okreslenia konkretnego zakresu spraw, ktorych realizacja bedzie nalezata do organow sotectwa (tu sottysa).
W opinii organu nadzoru zadania sottysa, czyli organu jednostki pomocniczej powinny by¢ szczegdtowo
i wyraznie wymienione w statucie sotectwa. Uzycie zwrotu ,,w szczegdlnosci” w odniesieniu do zadan tego
organu stwarza szerokie pole do interpretacji zakresu tych zadan. Co wigcej, pozwala wykonawcy uchwaty
na poszerzenie listy kompetencji soltysa o blizej nieokreslone rodzaje dziatalnosci, o ktérych statut
nie wspomina, stwarzajac obszar do naduzy¢. Prawo do okreSlania zadan organdéw jednostki pomocniczej
W statucie jednostki pomocniczej, ktore ustawodawca przyznat Radzie, nalezy rozumie¢ jako upowaznienie
do okreslenia tylko iwylacznie rzeczowych przepisow, bez mozliwosci rozszerzania o dodatkowe
kompetencje. Ponadto, w ocenie organu nadzoru, zamieszczenie w tresci § 7 ust. 1 uchwaty wyrazenia ,,w
szczeg6lnosci” narusza w sposOb istotny takze art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym organy wiadzy
publicznej zobowiazane sa do dzialania na podstawie i w granicach prawa. Za takie nie mozna bowiem
uzna¢ dziatania polegajacego na niepetnym okresleniu zadan organu jednostki pomocniczej i jednoczesnym
przekazaniu blizej nieokreslonym podmiotom (w domysle — wykonawcy uchwaty) upowaznienia do
powierzania temu organowi jeszcze innych zadan niz przewidziane w statucie.

Rada w § 7 ust. 2 lit g uchwaty postanowita, ze do obowiazkdéw sottysa nalezy uczestniczenie w sesjach
rady gminy iokresowych naradach soltysow. Tymczasem zgodnie z art. 37a ustawy 0 samorzadzie
gminnym przewodniczacy organu wykonawczego jednostki pomocniczej moze uczestniczy¢ w pracach rady
gminy na zasadach okreslonych w statucie gminy, bez prawa udziatu w glosowaniu. Przewodniczacy rady
gminy jest kazdorazowo zobowigzany do zawiadamiania, na takich samych zasadach jak radnych,
przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej o sesji rady gminy. Mimo ze w sotectwie
organem wykonawczym jest organ jednoosobowy czyli sottys (a wigc formalnie nie ma tam
przewodniczacego), to jednak zarowno w doktrynie, jak i w praktyce samorzadowej panuje przekonanie, ze
art. 37a ustawy o0 samorzadzie gminnym ma zastosowanie rowniez do soltysa. A zatem przewodniczacy
organu wykonawczego jednostki pomocniczej, a w omawianym wypadku soltys moze, lecz nie musi
uczestniczy¢ w pracach rady gminy. Jest on bowiem uprawniony, a nie zobowiazany do udzialu w sesjach
rady oraz w pracach wewngtrznych organéw rady (zakres i zasady tego udzialu powinien ustali¢ statut
gminy). Tak wigc ustalenie przez rad¢ gminy obowiazku uczestniczenia przewodniczacych organu
wykonawczego jednostki pomocniczej (sottyséw) w sesjach rady stanowi naruszenie prawa (por.
rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Podlaskiego z dnia 19 maja 2008 r., NK.I1.JS.0911/108/08). To od
swobodnego uznania sottysa zalezy, czy wezmie on udziat w posiedzeniu rady gminy, czy tez nie bedzie
W nim uczestniczyl. Rada nie moze zatem przeksztalca¢ uprawnien ustawowych okreslonych podmiotow
w ich obowiazek prawny (por. rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubuskiego z dnia 21 czerwca 2011 r.,
NK.1.4131.224.2011.SDUD).

Oznacza to, ze w ocenie organu nadzoru Rada, wprowadzajac do przedmiotowego statutu § 7 ust. 2 lit. g,
dokonata modyfikacji regulacji ustawowej zawartej w art. 37a ustawy 0 samorzadzie gminnym. W ocenie
organu nadzoru niedopuszczalne jest takie dziatanie organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega
na powtarzaniu badz modyfikacji wiazacych norm o charakterze powszechnie obowigzujacym.
Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej, uznajacej za
niedopuszczalne powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacj¢ przez przepisy prawa
miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. 1l SA/Ka 1831/02, niepubl. wyrok NSA
z dnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. II SA/Ka 508/02, niepubl.). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
zdnia 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. Il SA/Wr 1179/90, OSS 2000/1/17) uznal, ze ,juchwata organu
stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowac jeszcze raz tego, co zostalo zawarte
w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem
liczy¢ sie ztym, ze powtdérzony przepis bedzie interpretowany w kontekScie uchwaty, w ktorej go
powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy”.

W § 14 ust. 7 uchwaly Rada okreslajac kto moze by¢ wybrany na sottysa stwierdzita, Ze nie moze zostaé
nim osoba prawomocnie skazana za przestgpstwo umys$lne. Tak wprowadzony warunek niekaralnosci
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zawgza wyznaczony art. 11 § 2 Kodeksu wyborczego krag oséb mogacych si¢ ubiega¢ o funkcje sottysa.
Przytoczony przepis ustawy stanowi, ze nie ma prawa wybieralnosci w wyborach osoba skazana
prawomocnym wyrokiem na karg pozbawienia wolno$ci za przestgpstwo umyslne $cigane z oskarzenia
publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbowe. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku
okreslenia biernego prawa wyborczego w wyborach na sottysa i cztonkéw rady soteckiej w istocie bedzie
mial zastosowanie - jako lex specialis w stosunku do art. 11 Kodeksu wyborczego — art. 36 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym, ktéry przyznaje bierne prawo wyborcze ,,nieograniczonej liczbie kandydatow”.
Oznacza to, ze do kandydatow na soltysow iczlonkow rady soteckiej nie bgdzie odnosit si¢
art. 11 § 2 Kodeksu wyborczego. Podobne stanowisko wyrazit Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lublinie. W wyroku Sad ten stwierdzit, iz ,,do okre$lenia biernego prawa wyborczego w wyborach na
sottysa nie znajduja natomiast zastosowania postanowienia art. 11 Kodeksu wyborczego, ktore dotycza
organéw gminy, a nie jej jednostki pomocniczej. W tym zakresie lex specialis ma art. 36 ust. 2 u.s.g.,
wprowadzajacy zasadg, ze sottysa wybiera sig sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, posiadajacych -
jak wskazuje wyktadnia funkcjonalna - czynne prawo wyborcze. Nie mozna zatem - poprzez analogi¢ -
stosowa¢ do kandydatéw na soltysow art. 11 § 2 Kodeksu wyborczego, pozbawiajacego biernego prawa
wyborczego osoby skazane prawomocnym wyrokiem na kare¢ pozbawienia wolnos$ci za przestgpstwo
umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbowe”. Oznacza to, ze Rada
nie moze wprowadza¢ dodatkowych ograniczen dla kandydatow na soltysa lub cztonkéw rady soteckiej,
albowiem osoby te wybiera sig¢ sposrod nieograniczonej liczby kandydatéw, posiadajacych czynne prawo
wyborcze.

v

Z kolei w § 22 ust. 2 uchwaty postanowiono, ze Burmistrz moze upowazni¢ pracownikow Urzedu Gminy
i Miasta Lwowek Slaski do dokonania czynnosci kontrolnych w jego imieniu. Tymczasem Rada nie zostata
upowazniona do zamieszczania w statucie sotectwa postanowien przyznajacych Burmistrzowi prawo do
upowazniania pracownikéw urzedu do dokonania okreslonych czynnos$ci w jego imieniu, gdyz taka
kompetencja organu wykonawczego gminy wynika juz z przepisOw ustawy. Zgodnie z art. 33 ust. 2, 3 i
5 ustawy 0 samorzadzie gminnym kierownikiem urzgdu gminy jest wojt, aw tym wypadku Burmistrz
Lwowka Slaskiego (ust. 3), ktory okresla organizacje i zasady funkcjonowania urzedu (ust. 2) i pehni
funkcj¢ zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikoéw urzedu gminy (ust. 5). Zatem to Burmistrz
sprawuje wladztwo organizacyjne nad aparatem pomocniczym organow gminy, okreslone przez
ustawodawcg jako kierownictwo. Wylacznie Burmistrz jako pracodawca wykonuje czynnos$ci w sprawach
z zakresu prawa pracy oraz uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu
i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. Wskazanego rodzaju uprawnienia Burmistrza
potwierdza art. 7 pkt 3 ustawy o0 pracownikach samorzadowych, wedle ktorego wojt (burmistrz, prezydent
miasta) wykonuje czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikow urzedu gminy.

Majac na uwadze powyzsze nalezy przyja¢, ze to nie Rada, a Burmistrz jako organ wykonawczy
i jednoczesnie zwierzchnik stuzbowy pracownikéw Urzedu Gminy i Miasta Lwowek Slaski ma wylaczne
prawo naloZzenia na tych pracownikow obowiazkow dotyczacych wykonywania czynnosci zwigzanych
z nadzorem nad dziatalno$cia sotectwa. Tym samym Rada, decydujac, czy Burmistrz moze upowazni¢ do
podjecia okreslonych czynnosci pracownikow urzedu, wkroczyta w ustawowe prerogatywy Burmistrza.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstegpie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

Zgodnie zart. 92 ustawy o0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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