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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.79.9.2015.JW1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 27 marca 2015 .

Dziatlajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2013r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 51§ 6 uchwatly nr IV/28/15 Rady Gminy Mietkéw z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie zasad korzystania
ze $wietlic wiejskich stanowiacych wiasnos¢ Gminy Mietkow.

Uzasadnienie

Rada Gminy Mietkow, powotujac sie na art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r.
0 gospodarce komunalnej (Dz. U.z 2011r. Nr 45, poz. 236 ze zm.), podjeta na sesji w dniu 25 lutego
2015 r. uchwale w sprawie zasad korzystania ze §wietlic wiejskich stanowigcych wlasnos¢ Gminy Mietkdw
— dalej takze jako: uchwata.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do Organu Nadzoru w dniu 5 marca 2015 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzil, Zze jej § 51 § 6 zostal podjety istotnym
naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 w zwiazku z art. 30 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

W § 6 uchwaty postanowiono, ze: ,,1. Opieke nad §wietlicg i nadzor nad jej stanem technicznym sprawuje
soltys lub wyznaczona przez niego osoba. 2. Wszelkie awarie i uszkodzenia obiektu soltys zobowigzany jest
zglasza¢ niezwlocznie do Urzgdu Gminy”.

Natomiast zgodnie z § 5 uchwaty: ,,1. Korzystanie ze §wietlicy wiejskiej odbywa si¢ na pisemny wniosek,
zaopiniowany przez sottysa i ztozony do Wojta Gminy. Po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku, jezeli cel
wykorzystania $wietlicy jest odplatny, Wojt zawiera z wnioskujacym umowe na wykorzystanie $wietlicy. 2.
Nie wymaga sktadania wniosku wykorzystanie §wietlicy zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 — 3. W tym wypadku
nalezy jedynie uzgodni¢ z sottysem planowany termin wykorzystania §wietlicy w celu unikniecia kolizji
terminow”.

Tymczasem, na mocy art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, organowi stanowigcemu gminy
przystuguje kompetencja do wydawania aktow prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie
gminnym pojg¢cie ,,zasady i tryb korzystania” zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do
formutowania w stosunku do terenow 1iurzadzen uzyteczno$ci publicznej norm prawidtowego
postepowania. Kwestionowanych przepisow nie mozna zaliczy¢ do zadnej z powyzszych kategorii norm
prawidlowego postepowania tj. ani do zasad, ani do trybu korzystania z $wietlic wiejskich. Na podstawie
powolanej normy kompetencyjnej radzie gminy nie przystuguje uprawnienie do decydowania o tym, jaki
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konkretnie podmiot ma sprawowac¢ opieke nad gminnymi obiektami i urzadzeniami uzytecznosci publiczne;.
Zaden przepis ustawowy nie upowaznil Rady do regulowania tej materii w przedmiotowej uchwale.
Szczegdlowe zadania opiekuna moga by¢ oczywiscie powierzone okreslonemu podmiotowi, niemniej
jednak takie regulacje (zwlaszcza w zakresie dotyczacym wyznaczenia osoby petnigcej funkcje opiekuna),
nie powinny si¢ znajdowa¢ w uchwale wydawanej na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie
gminnym, a wigc w tresci tzw. statutowego aktu prawa miejscowego.

Co prawda, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 gospodarce komunalnej: ,Jezeli przepisy szczegdlne
nie stanowig inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego postanawiaja o wyborze
sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej”, niemniej jednak Zzaden przepis nie daje kompetencji
radzie gminy do upowazniania kogokolwiek do petienia funkcji opiekuna $wietlicy, a tym bardziej do
udzielania sottysowi prawa do delegowania kompetencji na inne podmioty. Wykonawcag uchwaty — na mocy
art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym — jest wojt (co notabene jest zgodne z § 7 uchwaty) i to
on moze ewentualnie wyznaczy¢ osobe odpowiedzialng za wykonanie powierzanych mu zadan. Powierzenie
innemu podmiotowi zadan w tym zakresie jest jego suwerenng decyzja i rada gminy, wobec braku przepisu
kompetencyjnego w tej materii, nie moze mu tego narzucaé przepisami uchwaty.

Ponadto, zgodnie zart. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o0 samorzadzie gminnym, do zadan wojta nalezy
W szczegolnosci gospodarowanie mieniem komunalnym. Wybor konkretnego podmiotu administrujacego
nalezy zatem do kompetencji organu wykonawczego nie tylko jako wykonawcy uchwaty, ale takze jako
organu gminy gospodarujacego mieniem komunalnym. Oznacza to, ze kwestionowany przepis wkracza
w kompetencje wojta.

Majac na uwadze powyzsze, zasadne jest stwierdzenie niewaznosci § 6 uchwaty, ktory przekracza zakres
upowaznienia ustawowego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym iwkracza w zakres
kompetencji wojta z art. 30 ust. 2 pkt 3 tej ustawy.

Przedmiotowa uchwalg natozono na sottysa nie tylko obowiazek sprawowania opieki nad $wietlica
wiejska (lub wyznaczenia osoby opieke te sprawujaca), ale rowniez obowiagzek opiniowania wnioskow
0 umozliwienie skorzystania z §wietlicy wiejskiej iuzgadniania terminéw wykorzystania $wietlicy,
w sytuacjach gdy wniosek nie jest wymagany. Na wojta natozono za$ obowigzek zawarcia umowy na
wykorzystanie §wietlicy, jezeli cel wykorzystania jest odptatny (cytowany wyzej § 5 uchwaty).

Wskazany zakres spraw nie moze jednak by¢ przedmiotem regulacji stanowionej przez rad¢ gminy, lecz
musi by¢ pozostawiony do umownego uregulowania pomiedzy organem wykonawczym gminy
a podmiotem majagcym wykonywaé zadania zwigzane z zarzagdem gminnymi obiektami uzytecznoSci
publicznej. Takie stanowisko wynika z przytoczonych wczeéniej argumentéw dotyczacych kompetencji
wojta. Znajduje ono potwierdzenie takze w orzecznictwie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu, zgodnie zktorym konieczne jest ,usunigcie z[...] uchwaly uregulowan przypisujacych
«opiekunowi $wietlicy» kompetencje do [...] «zaopiniowania» wnioskow, w tym takze zwigzanych
z wynajmem $wietlicy wiejskiej osobom trzecim, poniewaz takie postanowienia nie mieszczg si¢ w zakresie
«zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej» (art. 40 ust. 2 pkt
4u.s.g.)” (wyrok WSA zdnia 23 sierpnia 2012 r., 11l SA/Wr 242/12, LEX nr 1252615). W wyroku tym
stwierdzono takze jednoznacznie, ze ,,wybor konkretnego podmiotu, ktory miatby zarzadza¢ obiektami lub
urzadzeniami uzyteczno$ci publicznej w imieniu organu wykonawczego, oraz okre$lenie obowigzkow
takiego podmiotu nalezy do zadan wojta, jako organu gospodarujacego mieniem komunalnym”.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia, ktdrg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
T. Smolarz
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