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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.127.7.2015.MS6
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 27 marca 2015 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz.
594 ze zm.) Wojewoda Dolno$laski — Organ Nadzoru nad jednostkami samorzadu terytorialnego

stwierdza niewaznos$¢

§ 6 ust. 1 we fragmencie ,,w szczegolnosci”, § 11 pkt 2 oraz § 12 uchwaty Rady Miejskiej Strzelina z dnia
24 lutego 2015 roku Nr V/50/15 w sprawie szczegdtowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w stosunku
do naleznosci pienigznych o charakterze cywilnoprawnym, warunkow dopuszczalnos$ci pomocy publicznej
w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organdow do tego
uprawnionych.

Uzasadnienie

Rada Miejska Strzelina wdniu 24 lutego 2015roku podjeta uchwale Nr V/50/15 w sprawie
szczegOtowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w stosunku do naleznosci pienigznych o charakterze
cywilnoprawnym, warunkow dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowic
bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organow do tego uprawnionych, zwang dalej takze ,,uchwata”.

Uchwata wplyneta do organu nadzoru dnia 4 marca 2015 roku.

W toku przeprowadzonego postgpowanie nadzorczego w stosunku do przedmiotowej uchwaty Organ
Nadzoru stwierdzit podjecie:

- § 6 ust. L uchwaty we fragmencie ,,w szczegdlnosci” z istotnym naruszeniem art. 59 ust. 2 w zw.
z ust. 1 ustawy o finansach publicznych (Dz. U.z 2013 r., poz. 885ze zm.) w zw. z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.);

- § 11 pkt 2 uchwaty zistotnym naruszeniem art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zw.
zart. 71 art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., atakze art. 82—
88 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.);

- § 12 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 7 i
art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Podstawe do podjecia przedmiotowej uchwaly stanowi o art. 59 ust. 1 — 3 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktorym: ,,1. W przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub
interesem publicznym nalezno$ci pieni¢zne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce
samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom podleglym, mogg by¢ umarzane albo ich sptata moze by¢
odraczana lub rozktadana na raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4. 2. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresli
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szczegotowe zasady, sposob itryb udzielania ulg, o ktorych mowa w ust. 1, warunki dopuszczalnosci
pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ
lub osobe uprawnione do udzielania tych ulg. 3. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
moze, w drodze uchwaly, postanowi¢ o stosowaniu z urzedu ulg, o ktérych mowa w ust. 1, w przypadku
wystapienia okoliczno$ci wymienionych w art. 56 ust. 1.”

Tymczasem w § 6 ust. 1 uchwaly Rada zapisata: ,Wierzyciel, na pisemny wniosek dluznika,
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub interesem publicznym moze umorzy¢
w catosci lub w czesci zalegle naleznosci lub odsetki za zwloke w szczegolnoscei, jezeli (...)”.

Nalezy zauwazy¢, ze stosowanie w zapisach uchwaty zwrotu ,,w szczego6lnosci” w odniesieniu do kwestii
wymienionych w sposob enumeratywny powoduje, ze interpretacja takiego zapisu musi prowadzi¢ do
wniosku, ze jest to katalog otwarty. W omawianym przypadku adresat uchwaty moze zatem odnie$é
wrazenie, iz zawarte w § 6 ust. 1 uchwaty okoliczno$ci mogace by¢ podstawa wniosku o umorzenie
W cato$ci lub w czesci zaleglych naleznosci lub odsetek za zwtoke, nie sa jedynymi obowigzujacymi w tym
zakresie normami (wlasnie ze wzglgdu na uzycie zwrotu ,,w szczegdlnosci”). Zwrot ,,w szczegolnosci”
powinien by¢ zatem stosowany jedynie wtedy, gdy wola organu stanowigcego jest pozostawienie pewnego
luzu decyzyjnego w zakresie regulowanej kwestii. Jednocze$nie organ nadzoru zauwaza, ze w takim
przypadku musi ku temu istnie¢ podstawa w postaci przepisu ustawowego.

Konstrukcja przepisu upowazniajgcego ustawy o finansach publicznych nie daje Radzie Miejskiej
mozliwosci wprowadzenia W przedmiotowej uchwale takze innych, niewymienionych elementow. Ponadto
stanowigc w zakresie umarzania w catosci lub w czesci zaleglych naleznosci lub odsetek za zwloke Rada
zobowigzana jest do ich okre§lenia w sposob kompletny i wyczerpujacy. Zamieszczenie w uchwale zapisu
,»W szczeg6Olnosci”, stwarzajacego katalog otwarty we wspomnianym zakresie, narusza w sposob istotny
art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wiadzy publicznej zobowigzane sa do dziatania na
podstawie i w granicach prawa. Za takie nie mozna bowiem uzna¢ dziatania polegajacego na niepetnym
okresleniu podstaw ztozenia wniosku o umarzanie w catosci lub w czeéci zaleglych nalezno$ci lub odsetek
za zwloke ijednoczesnym przekazaniu blizej nieokreslonym podmiotom (w domysle — wykonawcy
uchwaty) upowaznienia do podejmowania dziatan w tym zakresie. Taka konstrukcja § 6 ust. 1 uchwaly
przeczy normie kompetencyjnej dajacej si¢ wyprowadzi¢ z przepisu art. 59 ust. 2w zw. z ust. 1 ustawy
0 finansach publicznych, gdyz wytacznie organ stanowigcy zostal umocowany do okreslenia w uchwale
szczegdlowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg, umarzania, sptaty, odraczania lub rozktadana na raty,
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dluznika lub interesem publicznym, naleznosci
pienieznych majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych jednostce samorzadu terytorialnego lub jej
jednostkom podleglym.

Wobec powyzszego regulacja § 6 ust. 1 uchwaly we fragmencie ,,w szczego6lnosci” narusza prawo
W sposéb istotny.

W § 11 pkt 2 uchwaty postanowiono, ze: ,,Naleznosci bedace przedmiotem ulgi staja si¢ natychmiast
wymagalne w przypadku, jezeli (...) 2) zostanie ustalone, ze dowody, na podstawie ktorych organ
uprawniony ztozyl o$wiadczenie o udzieleniu ulgi, okazaly si¢ falszywe lub dluznik wprowadzit organ
uprawiony w btad co do okoliczno$ci uzasadniajacych ztozenie oswiadczenia woli okreslonej tresci.”

Umieszczenie tego typu regulacji w akcie prawa miejscowego sugeruje istnienie po stronie organu
stanowigcego uprawnienia do wskazania w akcie administracyjnym okoliczno$ci, w ktorych organ,
dziatajacy w oparciu ote¢ wilasnie norme, uprawniony bylby do uchylenia si¢ od skutkow zlozonego
o$wiadczenia woli. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze kwestionowana uchwala dotyczy nalezno$ci
pienieznych, majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych jednostce samorzadu terytorialnego Iub
jej jednostkom podlegltym, a wigc majacych zrodto w zawartej wezesniej umowie cywilnej.

Tymczasem to ustawodawca w Kodeksie cywilnym rozstrzyga, co stanowi wade oswiadczenia woli,
wplywajaca na jego skuteczno$¢ prawng a takze o mozliwosci uchylenia si¢ od jego skutkow prawnych.
Przepisy od art. 82 do art. 88 Kodeksu cywilnego majg zastosowanie do wszystkich czynno$ci prawnych
z zakresu prawa cywilnego, aich stosowanie mogloby by¢ wylaczone mocg przepisow szczegdlnych.
Ustawa o finansach publicznych takich regulacji 0 szczegbélnym charakterze w stosunku do norm
kodeksowych nie zawiera, przeciwnie, w odniesieniu do nalezno$ci pienieznych, majacych charakter
cywilnoprawny, przypadajgcych organom administracji rzadowej, panstwowym jednostkom budzetowym
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i panstwowym funduszom celowym, ustawodawca w art. 58 ust. 2 ustawy wprost wskazuje, ze umorzenie
naleznosci oraz odroczenie terminu sptaty catosci lub cze$ci naleznosci albo roztozenie ptatnosei catoscei lub
czesci nalezno$ci na raty nastepuje w formie pisemnej, na podstawie przepisow prawa cywilnego. Nalezy
przez to rozumie¢, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie oraz nieprzekazanym do uregulowania
w drodze aktu prawa miejscowego, w odniesieniu do sktadanych przez Miasto oswiadczen woli stosuje si¢
wylacznie przepisy Kodeksu cywilnego.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze § 11 pkt 2 uchwaty wykracza poza upowaznienie przyznane
Radzie, co stoi w sprzecznos$ci z konstytucyjng zasadg legalizmu, wyrazong w art. 7 ustawy zasadniczej,
zgodnie z ktorym organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie iw granicach prawa, a takze
art. 94 Konstytucji, w oparciu o ktory organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej, na podstawie 1w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 17 czerwca 2013 r.
(sygn. akt IT SA/Gl 298/13): ,Regulacja zawarta w art. 59 u.f.p. dotyczy naleznosci o charakterze
cywilnoprawnym, a zatem zastosowanie znajdujg tu stosowne unormowania kodeksu cywilnego dotyczace
wad o$wiadczenia woli, ktére nie moga by¢ recypowane do aktu prawa miejscowego, ani tym bardziej
modyfikowane przez wprowadzanie innych regulacji.” (LEX Nr 1342503).

W § 12 uchwaty Rada postanowita, ze: ,,Burmistrz Miasta i Gminy Strzelin w corocznym sprawozdaniu
z wykonania budzetu przedstawia Radzie Miejskiej Strzelina informacj¢ o tacznej liczbie i kwocie
dokonanych umorzen”.

Odnoszac sie do tych regulacji nalezy wskazaé, ze art. 59 ust. 1-3 ustawy o finansach publicznych
nie daje organowi stanowigcemu gminy kompetencji do nakladania okreslonych obowigzkéw na
kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, a takze na organ wykonawczy gminy. Takie dziatanie
wykracza poza upowaznienie i uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci wskazanych przepisow uchwaty.

Przepisy ustawowe, stanowigce podstawg¢ prawng do wydania uchwaly, nie daja podstawy do
regulowania przez organ stanowigcy gminy jakichkolwiek kwestii zwigzanych z wykonaniem uchwaty
i kontrolg prawidtowoS$ci stosowania jej przepisow. W ramach okre$lenia zasad, sposobu i trybu udzielania
ulg mozliwe jest wylacznie wprowadzenie regulacji dotyczacych tego, wjaki sposob iw jakich
okolicznosciach przyznanie takiej ulgi jest mozliwe, a wiec postepowania zmierzajacego do umorzenia,
odroczenia czy roztozenia na raty naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego. Przepis kompetencyjny
nie daje Radzie uprawnienia do nakladania na Burmistrza obowigzkéw, wtym obowigzkow
sprawozdawczych.

Organ Nadzoru nie neguje uprawnien kontrolnych Rady, w ramach ktorych mogtaby ona zweryfikowaé
dziatania podmiotu uprawnionego do udzielania ulg, jednak wynikaja one zinnych — niz
art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych — przepiséw (np. art. 15 ust. 1 oraz art. 18a ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym).

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze § 12 uchwaly wykracza poza upowaznienie przyznane Radzie,
co stoi w sprzeczno$ci z konstytucyjng zasada dziatania na podstawie i w granicach konkretnego przepisu
upowazniajacego, wynikajaca z art. 71 94 Konstytucji RP. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu (poréwnaj: wyrok WSA z dnia
17 listopada 2011 r., 1l Sa/Wr 335/11, CBOSA oraz wyrok WSA z dnia 29 sierpnia 2012 r., 1l1 SA/Wr
223/12, CBOSA).

Tym samym § 12— jako przepis w sposob istotny naruszajacy art. 59 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych — dotkniety jest wadg powodujaca jego niewazno$é.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we

Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnos$laskiego w terminie 30 dni od jego
dorgczenia.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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