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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.127.8.2015.MS6
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 31 marca 2015 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz.
594 7 pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr V/55/15 Rady Miejskiej Strzelina z dnia 24 lutego 2015 r. w sprawie przyj¢cia ,,Regulaminu
Utrzymania Czystosci 1 Porzadku na terenie Gminy Strzelin”.

Uzasadnienie

Rada Miejska Strzelina na sesji wdniu 24 lutego 2013 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt
15iart. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 4 ustawy zdnia 13 wrzeSnia 1996r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r., p0z.1399 z pézn. zm.)- dalej takze jako
,ustawa”, podjeta uchwate Nr V/55/15 w sprawie przyjecia ,,Regulaminu Utrzymania Czysto$ci i Porzadku
na terenie Gminy Strzelin”, dalej takze jako ,,uchwala”.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do Organu Nadzoru w dniu 4 marca 2015 r.

W toku postgpowania nadzorczego Organ Nadzoru stwierdzil, ze uchwata zostala podjeta z istotnym
naruszeniem art. 4 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 lit. b w zwiazku art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zwigzku z § 119 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U.z 2002 r. Nr
100, poz. 908) oraz art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., poprzez
brak regulacji obligatoryjnego elementu ,,Regulaminu Utrzymania Czystosci i Porzadku na terenie Gminy
Strzelin”.

Podstawa do podjgcia badanej uchwaty jest wskazany wyzej art. 4 ust. 1 i 2 ustawy, zgodnie z ktérym: ,,
1. Rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem"; regulamin jest
aktem prawa miejscowego. 2. Regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczace: 1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujgcych: a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty
selektywnego zbierania odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej
takich odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny, meble iinne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone
oraz odpady budowlane irozbiorkowe stanowigce odpady komunalne, a takze odpadow komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a, b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czgsci nieruchomoscei shuzacych do uzytku publicznego, ¢) mycie i naprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi; 2) rodzaju i minimalnej pojemnosci
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pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach
publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikow iich utrzymania w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglgdnieniu: a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych
wytwarzanych w gospodarstwach domowych badZ w innych Zrodtach, b) liczby os6b korzystajacych z tych
pojemnikéw; 3) czestotliwosci i1 sposobu pozbywania sie odpadow komunalnych i hieczystosci ciektych
Z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego; 4) (uchylony); 5) innych
wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami; 6) obowiazkéw 0sob utrzymujacych
zwierzgta domowe, majgcych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku; 7) wymagan utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na
okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach; 8) wyznaczania obszarow podlegajacych
obowiazkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania.”

Wskazany wyzej przepis wyznacza w sposob wiazacy zakres przedmiotowy uchwaty podjetej na jego
podstawie. Sposob sformutowania art. 4 ust. 2 ustawy wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia wszystkich
wymienionych w nim zagadnien (co wynika z jednoznacznie brzmigcego zalecenia: ,,regulamin okreéla...”),
a jednoczesnie wyznacza granice kompetencji uchwatodawczej Rady Miejskiej. Nalezy rowniez zauwazyc¢,
ze wykroczenie poza ramy upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie art. 7 Konstytucji, zgodnie
zktorym organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie iw granicach prawa. Jest to jedna
z podstawowych zasad polskiego systemu prawnego. Oznacza ona, ze organy wiadzy publicznej moga
dziata¢ tylko na podstawie prawnej, anormy prawne okre§lajg ich kompetencje, zadania itryb
postepowania, wyznaczajac jednoczesnie ramy ich dzialania. Organy wladzy publicznej mogg dziata¢ tylko
w takiej formie i w taki sposob, na jakie pozwalajg im przepisy prawa. Zgodnie z art. 94 Konstytucji organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania
tych organow. Zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. Podstawa do wydania
aktu prawnego w postaci uchwaty i zamieszczenia w niej uregulowan o okreslonej tresci jest wyrazne
upowaznienie ustawowe wynikajace z ustawy szczegodlnej lub ustawy o samorzadzie gminnym.

Przedstawione wyzej stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie. W wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006 r. sygn. akt IT SA/Bd 845/2006, stwierdza si¢, ze
wyktadnia gramatyczna art. 4 ust. 2 ustawy O utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach wskazuje
wyraznie, ze z jednej strony wyliczenie zamieszczone w tym przepisie ma charakter wyczerpujacy, co
oznacza, ze w uchwale rady gminy (regulaminie) nie wolno zamieszcza¢ postanowien, ktore wykraczatyby
poza tres¢ art. 4, z drugiej za$ strony w uchwale rady gminy (regulaminie) musza znalez¢ si¢ postanowienia
odnoszace si¢ do wszystkich punktéw art. 4. Podobnie wypowiedzial si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach w wyroku z dnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt IT SA/GI 531/2007, stwierdzajac, ze rada winna
uja¢ w przedmiotowym regulaminie wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie, bowiem zawiera on
normy o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, a takze Wojewodzki Sagd Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim w wyroku z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. akt Il SA/Go 471/2006.

Tymczasem w § 3 ust. 1 pkt 13 zalacznika do uchwaty Rada postanowita: ,,13) oczyszczanie przez
wiascicieli nieruchomosci chodnikéw bezposrednio przylegajacych do nieruchomos$ci oraz usuwanie
niezwlocznie po opadach: btota, $niegu ilodu z powierzchni chodnikéw, bram, przej$¢ oraz podworzy
a takze posypywanie chodnika piaskiem. Uprzatnigte btoto, $nieg i 16d z terenu chodnika, mozna ztozy¢ na
jego skraj;”.

Zgodnie ztrescig art. 4 ust. 2 ustawy, jednym z obligatoryjnych elementéw regulaminu utrzymania
czystosci 1porzadku na terenie gminy jest okreSlenie szczegdlowych zasad dotyczacych wymagan
w zakresie utrzymania czystosci iporzadku na terenie nieruchomo$ci obejmujacych uprzatanie blota,
$niegu, lodu 1iinnych zanieczyszczen zczg$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego (art.
4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy). Z kolei zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy wlasciciele nieruchomosci
zapewniajg utrzymanie czystosci 1 porzadku przez uprzatnigcie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
z chodnikéw potozonych wzdluz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong czgs¢
drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wiasciciel
nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszczony platny postoj lub
parkowanie pojazdéow samochodowych. Zatem juz z mocy samej ustawy na wiascicielu nieruchomosci
spoczywa powyzszy obowigzek w zakresie uprzatnigcia blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen
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z chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomos$ci. Tymczasem Rada w sposob nieuprawniony uregulowata
kwestie objete zapisami ustawy. Ponadto Rada regulujac powyzsze obowiazki wiasciciela nieruchomosci
dokonata nieuprawnionej modyfikacji przepisu ustawowego, poprzez jego rozszerzenie o WSzystkie
chodniki przylegajace bezposrednio do nieruchomosci a takze o bramy, przejscia i podworza. Tymczasem
ustawodawca w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy wprowadzil obowiazek wtascicieli nieruchomosci uprzatniecia
btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen jedynie w odniesieniu do chodnikéw stanowigcych wydzielona
czg$¢ drogi publicznej, stuzaca dla ruchu pieszego, potozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci i to
z wylaczeniem sytuacji gdy na takim chodniku dopuszczony jest ptatny postdj lub parkowanie pojazdow
samochodowych. Ustawodawca przewiduje rowniez obowigzek wilascicieli nieruchomosci do uprzatniecia
blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z bram, przejs¢ i podworzy, ale jedynie w odniesieniu do tych
bram, przej$¢ i podworzy przeznaczonych do uzytku publicznego.

Nieuzasadnione poszerzenie tego obowiazku w odniesieniu do kazdego chodnika przylegajacego
bezposrednio do nieruchomosci, do bram, przej$¢ i podwodrzy stanowi naruszenie zakresu upowaznienia
ustawowego wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru zostalo potwierdzone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 2 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 425/13 oraz w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 2746/13, w ktérych
podkres§lono, ze: ,,zgodnie zprzepisem art.5ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci
w gminach wla$ciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatnigcie blota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki
chodnik uznaje si¢ wydzielong czg$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozong bezposrednio
przy granicy nieruchomos$ci. Skoro zatem sama ustawa naklada na wilascicieli nieruchomosci okreslone
obowiazki zmierzajace do utrzymania czysto$ci na terenie chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci, to
regulowanie tej kwestii w akcie prawa miejscowego jest z nie tylko zbedne, ale wrecz zgodnie z zasadg
prawidlowe;j legislacji niedopuszczalne.”.

W ocenie organu nadzoru powyzsze uzasadnia stwierdzenie o niewaznosci § 3 ust. 1 pkt 13 zatacznika do
uchwaty z uwagi na istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 1 litb w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Rozpatrujgc wskazang powyzej wadliwosci § 3ust. 1 pkt 13 zatgcznika do uchwaly w konteksScie
przepisu art. 4 ust. 2 ustawy wyznaczajacego obligatoryjne elementy regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku w gminie, w ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwala Rady Miejskiej w Strzelinie Nr
V/55/15 nie zawiera jednego z istotnych i wymaganych elementow, a mianowicie uregulowania kwestii
uprzatania btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego. Pominigcie przez Rade ktorego$ z wymienionych w art. 4 ust. 2 ustawy elementéw regulaminu
skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wpltyw na ocene zgodnosci
z prawem podjetego aktu. Nieunormowanie przez uchwale rady gminy wszystkich przekazanych do
uregulowania w niej spraw uzna¢ nalezy za istotne naruszenie przepisdOw wyznaczajacych kompetencje do
podjecia danego aktu. Akt, ktory nie wyczerpuje wyznaczonego przez ustawodawce okreslonego zakresu
przedmiotowego, jest aktem niekompletnym i wadliwym, ktéry istotnie narusza prawo, a zatem konieczne
jest stwierdzenie jego niewaznosci. Argumentacj¢ powyzsza potwierdza roéwniez orzecznictwo sadow
administracyjnych. Jak podniost Naczelny Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt | SA/Wr 1798/99, LEX nr 49428), do istotnych wad aktow normatywnych —
skutkujacych ich niewaznoscig — nalezy m.in. naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do ich
podjecia. Réwniez Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 27 czerwca 2014 r.
(sygn. akt IV SA/Wr 171/13, niepubl.) wskazal, Ze niewypetnienie przez uchwale rady gminy okreslonego
prawem zakresu regulacji uzasadnia stwierdzenie jej niewaznos$ci w cato$ci, pomimo ujecia w jej tresci
niewadliwych przepisow. W zwiazku z powyzszym orzeczenie o niewaznosci przedmiotowej uchwaty
uzna¢ nalezy za w petni uzasadnione.

Na marginesie mozna réwniez wskaza¢, ze takze zgodnie z § 119 ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz.U.z2002r. Nr 100, poz. 908) na podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jedno
rozporzadzenie, ktore wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym upowaznieniu. Na
mocy § 143 tego zatgcznika do rozporzadzenia zasada ta ma zastosowanie do aktdOw prawa miejscowego.
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Ustanowienie aktu prawa miejscowego bez istotnych, obligatoryjnych jego elementéw stanowi naruszenie
prawa, ktore skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci tego aktu.

W  zwigzku zpowyzszym, zdaniem Organu Nadzoru, zasadne jest stwierdzenie niewaznoSci
przedmiotowej uchwaty w cato$ci ze wzgledu na brak kompletnej regulacji ustawowej, wynikajacej
z art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Ponadto w trakcie analizy przedmiotowej uchwaty Organ Nadzoru zauwazy! ponizsze naruszenia prawa.
1.

W przedmiotowej uchwale, Rada mocg § 2 zatacznika do uchwaty zdefiniowala wskazane tam pojecia.
Zdaniem Organu Nadzoru definicje zawarte w pkt 5 we fragmencie ,,czyli nieruchomosci, na ktorych
cztowiek bytuje stale lub czasowo, spozywa positki, przechowuje majatek”, w pkt 8, pkt 15, pkt 16 i pkt
17 § 2 zalacznika do uchwaly stanowig istotne naruszenie prawa.

Analiza tresci przepisOw ustawy daje podstawe do stwierdzenia, ze w ramach wskazanej delegacji
ustawowe;j brak jest upowaznienia Rady Miejskiej do formutowania w regulaminie jakichkolwiek definicji
okreslonych pojeé. Dotyczy to poje¢ zawartych w pkt 5 we fragmencie ,,czyli nieruchomosci, na ktoérych
cztowiek bytuje stale lub czasowo, spozywa positki, przechowuje majatek”, w pkt 8, pkt 15, pkt 16 i pkt
17 § 2 zatacznika do uchwaly juz wczeéniej zawartych w ustawie upowazniajacej, jak rowniez w innych
ustawach. Rada nie zostata upowazniona do definiowania poje¢, ktorymi postuguje si¢ ustawodawca.
Niedopuszczalne jest rowniez dokonywanie zmian w definicjach ustawowych i regulowanie niektorych
kwestii w sposob odmienny niz uczynit to ustawodawca (vide: wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r., sygn. akt:
Il OSK 2058/11). Delegacja ustawowa przepisu art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy nie upowaznia rady gminy do
definiowania w ramach regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminach poj¢¢, gdyz nie stanowi
0 tym zamknigty katalog zagadnien wskazanych w ust. 2 art. 4 ustawy. Nadto w akcie prawa miejscowego
nie umieszcza si¢ definicji legalnych, bez wyraznego upowaznienia ustawowego.

Niektore definicje zawarte w przedmiotowym zataczniku do uchwaty definiujg pojecia ustawowe (pkt 5,
pkt 16, pkt 17), badz stanowia modyfikacje¢ przepiséw ustawowych (pkt 8).

Nalezy podkresli¢, ze Rada nie zostala upowazniona do definiowania poje¢, ktérymi posluguje sie
prawodawca. Jezeli ustawodawca nie nadaje normatywnego znaczenia uzywanym w ustawie zwrotom, to
organ wydajacy akt wykonawczy, bez wyraznego wskazania nie jest upowazniony do formulowania
desygnatow tych pojec jezykiem prawnym.

Podstawowa reguta wyktadni jezykowej jest reguta stosowania jezyka potocznego: jezeli okreslone
pojecie nie zostalo zdefiniowane w tek$cie prawnym nalezy si¢ zasadniczo odwotywaé do regut jezyka
potocznego. Inna sprawa jest poszukiwanie definicji pojgcia w aktach pokrewnych i jej stosowanie. W takim
przypadku jezeli ustawa odsyta do stosowania przepisoOw innej ustawy, gdzie to pojecie jest zdefiniowane, to
akt wykonawczy nie moze wprowadza¢ odmiennej regulacji, gdyz zasada jezyka prawnego nakazuje
rozumie¢ tak zwroty jak to ustawodawca sformulowal. Ré6wnocze$nie delegacja ustawowa przepisu
art. 4 ust. 1i ust. 2 ustawy, jak zaznaczono wyzej, nie upowaznia rady gminy do definiowania w ramach
regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku w gminach pojeé¢, gdyz nie stanowi 0 tym zamkniety katalog
zagadnien wskazanych w ust. 2 art. 4 ustawy.

Odnosnie definicji w pkt 8 odpadow biodegradowalnych i odestania w tym zakresie do art. 3 ust. 3 pkt
ustawy o0 odpadach nalezy stwierdzi¢, iz po pierwsze ustawa definiuje ,,0odpady ulegajace biodegradacji”, po
drugie nie wart. 3ust. 3pkt 7 ustawy, ale wart.3ust. 1 pkt 10 ustawy o0 odpadach. Rownoczes$nie
w ustawie o odpadach brak jednostki redakcyjnej art. 3 ust. 3pkt 7. Oznacza to, ze w akcie prawa
miejscowego przyjeto odmienng niz ustawowa definicje, co stanowi istotne naruszenie prawa. Prawodawca
miejscowy nie jest bowiem umocowany do tego by postugiwaé sie¢ pojeciami jezyka prawnego w innym
znaczeniu niz to, ktore przyjgl ustawodawca (notabene, ustawa nie zawiera art. 3 ust. 3 pkt 8b, na ktory
powotano si¢ w uchwale). Kazda taka modyfikacja definicji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa,
a tym samym konieczne jest stwierdzenie jej niewaznosci. Nalezy uzna¢ regulacje pkt 8 jako modyfikacje
przepis6w ustawowych istotnie naruszajgcg prawo.

W pkt 15 § 2 zatacznika do uchwaty Rada, definiujac Regulamin PSZOK, dokonata naruszenia art. 6r
ust. 3 ustawy, ktory stanowi upowaznienie dla Rady do okreslenia sposobu $wiadczenia ustug przez
PSZOK: ,,Rada gminy okresli, w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego, szczegdlowy sposob
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i zakres $wiadczenia ustlug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
i zagospodarowania tych odpadow, w zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczeg6lnosci czgstotliwos¢ odbierania odpadow komunalnych
od wtlasciciela nieruchomosci i sposéb $wiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania odpadow
komunalnych.” Rownocze$nie brak w tym zakresie upowaznienia dla Burmistrza do wydania zarzadzenia
w sprawie regulaminu Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow Komunalnych na terenie Gminy Strzelin.
Taka modyfikacja upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie prawa.

Tak wigc nalezy uzna¢ zapisy § 2 zalacznika do uchwaly definiujace w pkt 5 we fragmencie ,,czyli
nieruchomosci, na ktoérych cztowiek bytuje stale lub czasowo, spozywa positki, przechowuje majatek”,
w pkt 15, Regulamin PSZOK”, w pkt 16 ,przydomowe biologiczne oczyszczalnie $ciekow”, w pkt
17 ,kompostowniki” jako istotnie naruszajace przepisy prawa. Brak podstaw prawnych dla Rady do
definiowania a tym bardziej do modyfikacji poje¢ ustawowych.

2.

W § 3ust. 1 pkt 6 i pkt 7 pkt 8 i pkt 9 zatacznika do uchwaty Rada zapisata: ,,Wlasciciele nieruchomosci
zapewniaja utrzymanie czystosci iporzadku na terenie nieruchomosci poprzez (...) 6) przylaczenie
nieruchomosci do istniejacej juz sieci kanalizacji sanitarnej, w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie
niniejszego regulaminu; 7) przylaczenie nieruchomosci do nowej sieci kanalizacyjnej, w terminie
6 miesiecy od daty oddania jej do uzytku; 8) gromadzenie nieczystosci ciektych w szczelnych zbiornikach
bezodptywowych; 9) oczyszczanie $ciekow w przydomowych oczyszczalniach (zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt
21 3a ustawy)- w miejscach, gdzie nie ma kanalizacji sanitarnej, a miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dopuszcza takie mozliwos$ci;”.

Tymczasem przepis art.5ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi: ,,Wlasciciele nieruchomosci zapewniaja
utrzymanie czystosci iporzadku przez: (...) 2) przylaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci
kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie
nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomo$ci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci cieklych Iub
w przydomowg oczyszczalni¢ $ciekow bytowych, spelniajagce wymagania okreslone w przepisach
odrgbnych; przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomos$¢
jest wyposazona w przydomowsg oczyszczalnie $ciekéw speiniajacg wymagania okreslone w przepisach
odregbnych;”.

Poprzez pominiecie w § 3ust. 1 pkt 61 pkt 9 zatagcznika do uchwaly mozliwosci nieprzytaczania
nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej w sytuacji, gdy nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydomowa
oczyszczalni¢ $ciekow spetniajaca wymagania okreslone w przepisach odrgbnych, uchwata zmodyfikowata
obowigzki wiascicieli nieruchomosci bedacych jej adresatami.

Dodac¢ nalezy takze, iz z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy wynika obowigzek przytgczenia nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej, lecz nie wynika obowigzek dokonania przylaczenia nieruchomos$ci w terminie (tu:
6 miesigcy).

Modyfikowanie regulacji ustawowych (a nawet ich powtarzanie i uzupetnienie) przez przepisy uchwaty
jest zas wadliwe i dezinformujgce. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami
ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (ale takze powtorzony,
zwlaszcza w niepetnym ksztalcie) przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go
zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim
kontekscie, zjawisko modyfikacji i powtarzania w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. W orzecznictwie sadow administracyjnych
wielokrotnie wskazywano, ze modyfikacja przypiséw ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok
NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., Il SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., 1l
SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr 2572/02, LEX nr 166989;
wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r., 11 OSK 1966/09, LEX nr 591998).

Zgodnie z § 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie zasad techniki
prawodawczej w aktach organéw samorzadu terytorialnego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy
upowazniajacej 1 przepisow innych aktow normatywnych. Rada Miejska nie ma prawa powielaé, a tym
bardziej modyfikowa¢ uregulowan ustawy upowazniajacej 1 przepisow innych aktow normatywnych.
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Co do terminu wskazanego w uchwale nalezy doda¢, ze to do wdjta, burmistrza (prezydenta miasta)
nalezy nadzor nad realizacjg obowigzkow wynikajacych z art. 5 ust. 1-4 ustawy (art. 5 ust. 6 ustawy), za$
konsekwencja niewykonania obowiazkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1-4 ustawy jest wydanie przez
wojta, burmistrza (prezydenta miasta) decyzji nakazujacej wykonanie obowigzku (art. 5 ust. 7 ustawy).

Niepetne przeniesienie regulacji ustawowej do regulaminu utrzymania czystosci i porzadku doprowadzito
do zmiany uksztaltowanych ustawowo obowiazkéw wiascicieli nieruchomos$ci. Wprowadzenie obowiazku
przytaczenia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej zaré6wno w okreSlonym terminie, jak iz
pominieciem ktoregokolwiek zustawowych wyjatkéw, jest istotnym naruszeniem prawa powodujacym
konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci takiej regulacji.

3.

W § 3ust. 1 pkt 15 zalgcznika do uchwaty Rada postanowita: ,,15) likwidowanie §liskosci na drogach
publicznych, ulicach placach w okresie mrozow iopaddéw S$nieznych, zgodnie zwymogami art. 4 pkt
20 oraz art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r o drogach publicznych, przy uzyciu piasku zmieszanego
ze $rodkami chemicznymi nie dziatajacymi szkodliwie na tereny zielone i drzewa, zgodnie z wymogami
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska zdnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie rodzaju i warunkow
stosowania §rodkow, jakie moga by¢ uzywane na drogach publicznych, ulicach i placach; ™.

Obowiazek likwidowania $liskosci na drogach publicznych, ulicach placach w okresie mrozow i opadoéw
$nieznych, zgodnie z wymogami art. 4 pkt 20 oraz art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r o drogach
publicznych, przy uzyciu piasku zmieszanego ze $rodkami chemicznymi nie dziatajacymi szkodliwie na
tereny zielone i drzewa, zgodnie z wymogami Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika
2005 r. wsprawie rodzaju iwarunkéw stosowania $rodkow, jakie mogag by¢é uzywane na drogach
publicznych, ulicach i placach (§ 3 ust.1 pkt 15 zatacznika do uchwaly), w zaden sposob nie miesci si¢
w kompetencji z art. 4 ustawy. Ustawa wart.4ust.2pkt 1b iw art.5ust. 1 pkt 4 mowi jedynie
0 uprzatnieciu blota, $niegu ilodu iinnych zanieczyszczen. Rownoczes$nie likwidacja Slisko$ci nie jest
obowigzkiem w zakresie utrzymania czystosci i porzadku w gminach (wyrok WSA Il SA/OIl 145/11).

4.

W § 3ust. 1 pkt 11, 12, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 oraz § 4, § 5, § 27 zalacznika do
uchwaly Rada natozyla okreslone obowigzki na wilascicieli nieruchomos$ci: ,,(...) 11) Uprzatanie
powierzchni nieruchomosci i utrzymywanie ich w nalezytym stanie sanitarno-higienicznym 12)
utrzymywanie W nalezytym stanie sanitarno-higienicznym pomieszczen wspodlnego uzytkowania
w budynkach wielolokalowych; (...) 16) utrzymywanie nieruchomos$ci niezabudowanych, ktére nie sa
objete formami ochrony przyrody i nie jest prowadzona na nich uprawa rolna, w stanie wolnym od
zachwaszczenia; 17) utrzymywanie czysto$ci na przystankach, torowiskach, pod mostami i wiaduktami, itp.;
20) Regularne koszenie skarp inasypow poprowadzonych wzdluz ciggow komunikacyjnych; 21)
pielegnacje¢ i utrzymywanie estetycznego wygladu parkéw, terendw zielonych, ogrodow, kwietnikow,
klombow- zardwno komunalnych, jak i bedacych wlasnoscig osob fizycznych i prawnych; 22) zobowigzanie
wilascicieli nieruchomos$ci do utrzymywania drzew i krzewow w stanie zapobiegajacym wyrzadzanie szkod
oraz umozliwiajacym prawidtowe i bezpieczne korzystanie z pasa drogowego ( w tym chodnikow); 23)
umieszczanie plakatow, reklam, ogloszen na urzadzeniach do tego celu przeznaczonych; 24) umieszczanie
plakatow i reklam w ciggach drog publicznych wylacznie za zgoda wiasciciela drogi; 25) umieszczanie na
terenach publicznie dostepnych: parkach, placach zabaw, targowiskach, itp., regulaminow korzystania
Z wyzej wymienionych miejsc; 26) postgpowanie z odpadami komunalnymi innymi niz komunalne,
powstajacymi na terenie nieruchomosci w wyniku prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, zgodnie
z zasadami przewidzianymi w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2001 r., Nr 62, poz.
628 z pozn. zm.); 27) zobowigzanie wiascicieli zwierzat domowych i gospodarskich do stosowania si¢ do
przepisow Rozdziatu 9 i 10 niniejszego Regulaminu; 28) informowanie Strazy Miejskiej lub pracownikow
Urzgdu Miasta i Gminy Strzelin 0 zauwazeniu zwierzgcia podejrzanego i wécieklizne, 29) utrzymanie
czystosci na drogach”, oraz wprowadzita zakazy: ,,§ 4. Na terenie Gminy Strzelin , uwzgledniajac zasady
utrzymania czystosci i porzadku , zabrania si¢ : 1) spalania odpadow, zwlaszcza niebezpiecznych, na
powierzchni ziemi oraz w instalacjach grzewczych budynkow, za wyjatkiem odpadow drzewnych
niezawierajacych substancji niebezpiecznych oraz odpaddéw zielonych, w sposéb nieucigzliwy dla
nieruchomosci sgsiednich; 2) stosowania srodkow chemicznych szkodliwych dla srodowiska, do usuwania
$niegu ilodu; 3) wyrzucania odpadéow komunalnych pochodzacych z gospodarstw domowych, sklepow,
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punktow gastronomicznych oraz innych nieruchomosci do koszy ulicznych oraz pojemnikéw innych
wlascicieli; 4) niszczenia obiektow matlej architektury, wyposazenia placow zabaw, urzadzen do zbierania
odpadow, elementow infrastruktury komunalnej; 5) zakopywania odpadow; 6) indywidualnego wywozenia
i wysypywania odpadow; 7) wylewania nieczystosci cieklych poza wyznaczonymi do tego celu stacjami
zlewnymi; 8) indywidualnego oprdzniania zbiornikoéw bezodpltywowych przez wiascicieli nieruchomosci; 9)
odprowadzania nieczystosci ciektych do rowow melioracyjnych, zbiornikow wodnych, kanalizacji
deszczowej oraz bezposrednio do gruntu; 10) wykorzystywania nieczynnych studni kopanych do
gromadzenia odpaddéw, nieczystosci cieklych iwod opadowych sptywajacych z powierzchni dachow,
pojazdow, itp.; 11) sktadowania odpadéw w miejscach do tego nieprzeznaczonych, zgodnie z ustawa z dnia
27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.z2001r.., Nr 62, poz. 627 z p6zn. zm.); 12)
wyprowadzania psOw na tereny przeznaczone dla zabaw dzieci, boiska szkolne i inne obiekty sportowo-
rekreacyjne; 13) dokonywania rozbiorki pojazdéw samochodowych poza warsztatami naprawczymi
W szczegolnosci usuwania olejow silnikowych, olejow ze skrzyni biegéw, plyndéw chtodniczych
i hamulcowych, sktadowania cze$ci samochodowych bez stosownych zezwolen; 14) przyklejania plakatow,
ogloszen, itp. w miejscach do tego nieprzeznaczonych. § 5. Wlasciciele nieruchomosci zabudowanych,
ktorych granice przebiegaja po obrysie iktorzy korzystaja z czesci nieruchomosci przylegtych w celu
zapewnienia prawidlowego funkcjonowania, maja obowigzek utrzymywaé te cze$ci nieruchomosci
przylegtych w czystosci i porzadku.(...).”

Zdaniem organu nadzoru wyzej wskazane regulacje § 3, §4, §5 zalacznika do uchwaly stanowia
przekroczenie upowaznienia z art. 4 ust. 2 ustawy o czystosci i porzadku w gminach i wprowadzone zostaty
do przedmiotowej uchwaly bez podstaw prawnych. Ustawodawca upowazniajac rade gminy do okreslenia
wdrodze regulaminu szczegblowych zasad utrzymania czystosci 1porzadku na terenie gminy
w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku okreslit zakres, jaki podlega regulacji rady gminy.

W § 27 zatacznika do uchwaly Rada zapisata: ,,Obowiazek unieszkodliwiania zwtok zwierzecych nalezy
do: 1) osob posiadajacych zwierzeta; 2) zarzady z drogi, gdy padnigte zwierze znajduje si¢ na jezdni lub
w obrebie pasa drogowego.”, co takze stanowi przekroczenie upowaznienia ustawowego i modyfikacje
przepisu art. 3 ust. 2 pkt 2c i pkt 15 ustawy: ,, (...) 2. Gminy zapewniajg czysto$¢ i porzadek na swoim
terenie itworza warunki niezb¢dne do ich utrzymania, a w szczeg6lno$ci: (...) 2. zapewniajg budowe,
utrzymanie i eksploatacj¢ wiasnych lub wspolnych zinnymi gminami: (...) ¢) instalacji i urzadzen do
zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwtok zwierzgcych lub ich czesci, (...) 15) zapewniaja zbieranie,
transport i unieszkodliwianie zwlok bezdomnych zwierzat Iub ich cze$ci oraz wspotdziatajg
zZ przedsiebiorcami podejmujacymi dziatalnos¢ w tym zakresie;”.

Rownoczesénie brak podstaw prawnych w ustawie o czystosci i porzadku w gminach dla Rady Miejskiej
do naktadania obowigzkoéw na zarzadow drog.

Regulamin utrzymania czystosci i porzadku nie moze wykraczaé poza ramy przedmiotowe (art. 4) ustawy
i stanowi¢ obowigzkow wiascicieli ponad granice ustawowe (art. 5 ust. 1) oraz ponad obowigzki innych
podmiotow wskazanych wart. 5 ust. 2-5. Przy podejmowaniu uchwaty czuwaé nalezy nad korelacja
w zakresie zasad uchwalanych na podstawie art. 4 ust. 1, a wymienionych w art. 4 ust. 2 z obowiagzkami
wlascicieli i podmiotéw wskazanych w art. 5 ust. 1-5 ustawy.

Regulamin utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy jest aktem prawa miejscowego, wydanym
z upowaznienia okre§lonego w art. 4 ust. 1 ustawy, co oznacza, ze organ stanowigcy musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Istota oceny prawidlowosci uchwaty w przedmiotowej
sprawie jest wiec wskazanie zakresu, jaki obejmuje upowaznienie ustawowe, a W konsekwencji, czy istotnie
autor uchwaly wypelnil caly zakres spraw przekazanych mu przez ustawodawce do uregulowania,
jednoczes$nie nie przekraczajac kompetencji przyznanych normg ustawowa. Stosownie ponadto do
unormowanej w art. 7 Konstytucji RP zasady praworzadno$ci, materia uregulowana wydanym aktem
normatywnym wynika¢ powinna z UpOwaznienia ustawowego i nie moze przekracza¢ zakresu tego
upowaznienia. Warto réwniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie
prawa miejscowego majg na celu jedynie "uzupeklienie" przepisow powszechnie obowigzujacych rangi
ustawowej, ksztattujacych prawa i obowigzki ich adresatow (wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r. 1l OSK
2012/12).

Nalezy ponownie wskazaC, ze obowigzki wlasciciela nieruchomo$ci w zakresie utrzymania czystosci
i porzadku wyznacza brzmienie art. 5 ust. 1 ustawy. Oprocz obowiazkow wprost okreslonych ustawowo,
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art. 5ust. 1 pkt 5cyt. ustawy nakazuje wiascicielowi realizacj¢ ,,innych obowigzkéw okreslonych
W regulaminie”. Rzecz jednak w tym, ze te inne obowigzki nie moga wykracza¢ poza $ci§le wskazane
kwestie w delegacji ustawowej do wydania regulaminu utrzymania czystosci i porzadku (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 23 pazdziernika 2007 r. sygn. Akt Il SA/Rz
59/07).

Tak wigc stanowigc odno$nie zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Strzelin, Rada
zobowigzana byla do regulowania tylko tych kwestii, ktorych doprecyzowane pozostawit jej ustawodawca
w upowaznieniu. Upowaznienie dla Rady nie obejmuje natomiast okreslenia zasad utrzymania czystosci
i porzadku w szerszym zakresie niz wynika to z normy kompetencyjnej. Tym samym, zdaniem organu
nadzoru, zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci ww. regulacji przedmiotowej uchwaty.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, iz w § 3 ust 1 pkt 11 i pkt 12 zatacznika do uchwaty Rada podiuzyta
si¢ zwrotem nieostrym i nieprecyzyjnym, tj. ,,nalezytym stanie higieniczno-sanitarnym”.

Przedmiotowa uchwala jest aktem prawa miejscowego, w zwigzku z czym zawarte w niej regulacje
muszg spetnia¢ warunek okreslonosci prawa. Oznacza to, ze muszg by¢ one precyzyjne (a wigc takie,
z ktorych mozna wywies¢ jednoznaczne normy prawne) i przejrzyste (to znaczy zrozumiate dla jednostki).
Konieczno$¢ stanowienia prawa cechujacego si¢ ,,poprawnoscia”’, .,precyzyjnoscia” i ,jasnoscia”
wielokrotnie podkreslat takze Trybunal Konstytucyjny (poréwnaj: wyroki TK, np.: z dnia 10 listopada
1998 r., K 39/97, LEX nr 34601; z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, LEX nr 39281; z dnia 13 lutego 2001 r.,
K19/99, LEX nr 46368; z dnia 13 wrzes$nia 2005 r., K 38/04, LEX nr 165332; z dnia 7 listopada 2006 r., SK
42/05, LEX nr 231203). Jak zostalo wykazane powyzej, kwestionowane przepisy uchwaty nie spekniajg
tych, wskazanych przez Trybunat Konstytucyjny, wymogoéw prawidtowej legislacji.

Taki sposob ksztattowania przepisow prawa stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP ustanawiajacego
zasade demokratycznego panstwa prawnego. Pochodng wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady
demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. W demokratycznym panstwie prawnym obywatel nie moze ponosi¢ konsekwencji ewidentnych
btedow i zaniedban prawodawcy, w tym zwlaszcza takich, ktore powoduja niepewno$¢, co do znaczenia
sformutowan przepisow prawnych. Podstawowym warunkiem tworzenia prawa w demokratycznym
panstwie prawnym jest przestrzeganie regul poprawnej legislacji, w tym okreslonosci przepiséw prawa.
O stanie prawo-rzadnos$ci w panstwie mozna mowié, gdy zrealizowane zostang lgcznie postulaty, aby
obowigzujace prawo speiiato odpowiednie wymogi formalne i materialne oraz aby organy panstwa
przestrzegaty postanowien prawa. W demokratycznym systemie prawa nalezy stworzy¢ warunki, w ktorych
przepis prawa bedzie powszechnie dostepny i zrozumiaty, abrak tlumaczenia lub nieprawidtowe
thumaczenie nie moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji adresatow tego przepisu.

Podobnego rodzaju naruszenia prawa, poprzez uzycie zwrotu nieostrego, dokonata Rada takze w regulacji
§ 29 ust. 2 zatacznika do uchwaty we fragmencie ,,zwartych terenow”.

Rada w § 29 ust. 4 zalacznika do uchwaly we fragmencie ,,a takze do przestrzegania przepisd6w sanitarno-
epidemiologicznych.” dokonata odestania do przepiséw aktdow wyzszego rzedu, co stanowi istotne
naruszenie prawa.

Dokonujac analizy tego naruszenia prawa nalezy zaznaczyC, iz przepis ustawy ustanawiajgcy
upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni jezykowej i nie moze
prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni
celowosciowej (por. wyrok TK z 25.05.1998 r., K 19/97, OTK 1998/4, poz. 48). Organ stanowiacy gminy
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo
uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

Zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa
w Rzeczypospolitej Polskiej s3a: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe oraz
rozporzadzenia. Zrédlami powszechnie obowiazujacego prawa sa takze akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dziatania organéw, ktore je ustanowily. Zgodnie z art. 94 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na
podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organow. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
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okresla ustawa. Przepisy rozdziatu Il Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wyraznie wskazujg hierarchi¢
aktow prawnych. W §wietle tych przepisoOw ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od aktow
prawnych organow samorzadu terytorialnego. Ustanowiony w ustawie zasadniczej, zamknigty katalog
zrodet prawa skonstruowany jest jednocze$nie w oparciu 0 zasadg hierarchiczno$ci. Z zasady tej wynika, ze
umocowanie do wydawania aktow nizszego rzedu musi wynika¢ z aktow wyzszego rzedu, przy czym
przepisy zawarte w aktach nizszego rzedu nie mogg narusza¢ przepisOw zamieszczonych w aktach
wyzszego rzedu. Hierarchiczna budowa systemu zréodel prawa obliguje do przyjgcia interpretacyjnej
dyrektywy, w mysl ktorej, w razie kolizji migdzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie
wyzszego rzgdu stosuje si¢ przed przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego rzedu.

W zwigzku zpowyzszym zapis § 29 ust. 4 zatacznika do uchwaly we fragmencie ,,a takze do
przestrzegania przepisOw  sanitarno-epidemiologicznych.” nieda si¢ pogodzi¢ =z obowigzujacym
hierarchicznym systemem zrodet prawa. Przepis wynikajacy z aktu prawa miejscowego nie moze zastrzegac
0 stosowaniu ustaw oraz rozporzadzen wykonawczych, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Tego typu
zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow prawnych tego samego rzgdu.

5.

W § 6 pkt 5 zatacznika do uchwatly Rada zapisata: ,,wlasciciel nieruchomosci, na ktérej znajduje si¢
kompostownik, ma obowigzek poinformowania urzedu ojego posiadaniu, poprzez wypetnienie
odpowiedniej rubryki w deklaracji wysokos$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi;”.

Powyzsza norma wprowadzajaca obowiagzek zarejestrowania kompostownika poprzez ztozenie informacji
w deklaracji 0 wysokosci optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi naruszenie art. 60
ust. 1 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zgodnie bowiem z art. 60 ust. 1 ustawy: ,,\W
razie niezlozenia deklaracji o wysokos$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi albo
uzasadnionych watpliwosci co do danych zawartych w deklaracji wojt, burmistrz lub prezydent miasta
okresla, w drodze decyzji, wysoko$¢ oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, biorac pod uwage
uzasadnione szacunki, wtym S$rednig ilo$¢ odpadéw komunalnych powstajacych na nieruchomosciach
0 podobnym charakterze”.

Z powyzszego wynika, ze w razie braku deklaracji badZz uzasadnionych watpliwosci co do podanych
w niej danych, to na wojcie (burmistrzu, prezydencie) spoczywa cigzar oszacowania faktycznej iloSci
przekazywanych odpadow. Rada nie jest zatem uprawniona do wprowadzenia w Regulaminie powyzszych
regulacji. Tak przyjeta regulacja prowadzitaby do sytuacji, w ktorej brak aktywnos$ci adresata uchwaty,
w zakresie ztozenia o$wiadczenia o zagospodarowaniu odpaddéw w kompostowniku, zwalnialaby wojta
(burmistrza, prezydenta) z obowigzku uwzglednienia w dokonanym szacunku mozliwoéci prowadzenia
kompostownika przez wlasciciela nieruchomosci. Powyzsze oznaczaloby pozbawienie adresata takiej
decyzji mozliwosci dochodzenia w postgpowaniu administracyjnym swoich interesow, poprzez wykazanie,
ze 1los¢ przekazywanych odpadow nalezy pomniejszy¢ o odpowiedniag ilos¢ odpaddéw biodegradowalnych,
ktore podlegaja zagospodarowaniu w kompostowniku.

Zgodnie z art. 75 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego: ,,Jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko,
co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczeg6lnosci dowodem
moga by¢ dokumenty, zeznania $§wiadkoéw, opinie bieglych oraz ogledziny”. Organ stanowiacy gminy
nie jest zatem uprawniony do wprowadzania unormowan, ktére ograniczalyby mozliwo$¢ korzystania
z odpowiednich  $rodkéw dowodowych w postepowaniu administracyjnym. Zgodnie natomiast
zart. 77 § 1 Kodeksu: ,,Organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebraé
i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy”. Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze nieuprawnione jest
wprowadzenie przez organ stanowigcy gminy swoistych ,,uproszczen” w postgpowaniu dowodowym,
zwalniajacych wojta z obowigzku oparcia danego rozstrzygnigcia indywidualnego o wyczerpujace
i rzetelnie przeprowadzone postepowanie dowodowe.

6.

W § 8pkt 3zalgcznika do uchwaly Rada nalozyta na wilaScicieli nieruchomos$ci, na ktérej jest
prowadzona dziatalno§¢ handlowa, ustugowa lub inna dziatalno$¢ gospodarcza obowigzek selektywnego
zbierania odpadow.
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W kontek$cie omawianego przepisu uchwaly wymaga zauwazy¢, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 24 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.z 2013 r., poz. 21 z p6zn. zm.) przez selektywne zbieranie
rozumie si¢ zbieranie, wramach ktorego dany strumien odpadow, w celu utatwienia specyficznego
przetwarzania, obejmuje jedynie odpady charakteryzujace si¢ takimi samymi wilasciwosciami i takimi
samymi cechami.

Przepisy dotyczace regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy wskazuja, ze regulamin
ten okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Dotyczg one m.in.
wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych prowadzenie
we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych, w tym powstajacych
W gospodarstwach domowych przeterminowanych lekow i chemikaliow, zuzytych baterii 1 akumulatorow,
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych, odpadow
budowlanych i rozbiorkowych oraz zuzytych opon, atakze odpadow zielonych (art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.
a ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach). Przepis ten w opinii organu nadzoru, jako ze
regulamin stanowi akt prawa miejscowego, dotyczy zarowno wytworcow tych odpadow, wiascicieli
nieruchomos$ci, na ktéorych sa wytwarzane odpady, jak i odbierajacych te odpady od wiascicieli
nieruchomosci ioznacza selektywne zbieranie ,,u zrodta”, zwlaszcza, ze np. obowigzek oddzielnego
zbierania zuzytych baterii i akumulatoréw oraz zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego wynika tez
z odrgbnych przepisow. Selektywne zbieranie odpadéw budowlanych i rozbiérkowych stuzy osiagnigciu
wymaganego poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych
niz niebezpieczne odpaddéw budowlanych i rozbidorkowych (art. 3b ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach).

Nalezy podkresli¢, ze ustawa o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach zawiera szczegotowe
uregulowania dotyczace przede wszystkim odpadéow komunalnych z terenu gminy, gdyz w szczegdlno$ci
przepis art. 1 pkt 2 tej ustawy okresla warunki wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow. Wtasciciel nieruchomosci
jest obowigzany ztozy¢ do wojta, burmistrza lub prezydenta miasta deklaracje o wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w terminie 14 dni od dnia zamieszkania na danej nieruchomosci
pierwszego mieszkanca lub powstania odpadéw komunalnych (art. 6m ustawy). Natomiast wzor takiej
deklaracji zgodnie z art. 6n ustawy w drodze uchwaty okresla rada gminy.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, selektywne zbieranie
ustanawiajg gminy, co oznacza, z¢ to na gminach spoczywa obowigzek zorganizowania takiego
selektywnego zbierania i stworzenia niezbednych do tego warunkéw. Powyzszy przepis wyodrebnit
okreslone rodzaje odpadow, stwierdzajac, ze selektywne zbieranie odpadéw komunalnych obejmuje co
najmniej nastepujace frakcje odpadow: papier, metale, tworzywa sztuczne, szklo i opakowania
wielomateriatlowe oraz odpady komunalne ulegajace biodegradacji, w tym odpady opakowaniowe ulegajace
biodegradacji. Przy czym postuzenie si¢ przez niego sformutowaniem "co najmniej" oznacza, ze w ramach
segregacji odpadow mozna wyselekcjonowac inne jeszcze rodzaje odpadow, niemniej jednak te wymienione
przez ustawodawce stanowig niezbedne minimum, bez zachowania ktoérego nie mozna mowié
0 prawidlowej selektywnej zbiorce odpadow komunalnych.

Selektywne zbieranie powigzane jest z koniecznos$cig osiagnigcia przez gminy wymaganych poziomow
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia okreslonych rodzajow odpadow (art. 3b ust. 1 pkt 1
ust. 2 ustawy), osiggnigcia wymaganego poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia
i odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych irozbidorkowych (art. 3b
ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy) oraz ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacji (art.
3c ust. 1 ustawy). Jezeli wlasciciel nieruchomosci narusza obowigzek selektywnego zbierania odpaddw
komunalnych, podmiot odbierajacy te odpady przyjmuje je jako zmieszane odpady komunalne
i powiadamia o tym gming (art. 9f ustawy). Przeklada to si¢ na wysoko$¢ optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, bowiem stawki optat w przypadku, gdy odpady sa zbierane i odbierane w sposob
selektywny sa nizsze (art. 6k ust. 3 ustawy czystosciowe;j).

Istotne w rozpatrywanej sprawie jest wlasnie unormowanie art. 6k ust. 3 ustawy 0 utrzymaniu czystosci
i porzagdku w gminach, na podstawie ktorego rada gminy okre$la nizsze stawki optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, jezeli odpady komunalne sg zbierane i odbierane w sposéb selektywny (podobnie
w art. 6 ust. 4 ustawy). Przepis ten wymaga stawki nizszej — a o stawce nizszej i wyzszej mozemy mowic
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tylko, jezeli funkcjonuja co najmniej dwie stawki. Trzeba przy tym podkreslic, Zze zrdéznicowanie
przewidziane w art. 6k ust. 3 ustawy ma charakter obligatoryjny i powinno mie¢ swoje odzwierciedlenie
takze we wzorze deklaracji ustanawianej na podstawie art. 6n ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Jezeli zatem ustawodawca zagwarantowat istnienie dwoch stawek optaty - nizszej i wyzszej —
za gospodarowanie odpadami komunalnymi, to Rada Miejska nie moze ogranicza¢ tego ustawowego
unormowania, W ten sposob, ze zobowiazujac do sktadania deklaracji wytacznie o selektywnej zbiorce
odpadow, automatycznie dopuszcza istnienie tylko jednej stawki (w tym wypadku nizszej). Tu nalezy
wskaza¢ takze na art. 10 ust. 2a ustawy, zgodnie z ktorym podlega karze grzywny ten kto nie wykonuje
obowigzkow okreslonych w regulaminie, izwigzang ztym mozliwos¢ negatywnych konsekwencji dla
wlascicieli nieruchomosci na ktorej jest prowadzona dziatalno$¢ handlowa, ustugowa lub inna dziatalnosé
gospodarcza, ktorzy nie zastosowaliby si¢ do postanowien § 8 pkt 3 zatagcznika do uchwaty. W istocie,
ustawa 0 utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach pozwala na stosowanie korzystniejszej, nizszej stawki
za odpady segregowane w celu promowania segregacji. Nie mozna jednak z tych zapisow ustawowych
dotyczacych roznicowania stawki oplat wnioskowac, ze na mieszkancow naktada si¢ obowiagzek tylko
i wylacznie segregowania odpadow (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt Il
SA/Po 739/13).

Na podstawie tego unormowania Rada Miejska uznata, ze wlasciciele nieruchomosci, na ktorej jest
prowadzona dziatalnos¢ handlowa, uslugowa lub inna dziatalno$¢ gospodarcza majg prowadzi¢ wylacznie
selektywny sposob gospodarki odpadami komunalnymi okreslony tym przepisem (nie pozostawiono w tym
zakresie mozliwosci wyboru).

Do wniosku takiego prowadzi réwniez analiza pozostatych zapiséw regulaminu, w ktorych brak jest
odmiennych uregulowan w tym zakresie. Wymaga zauwazyé, ze wprawdzie to gminy ,ustanawiaja
selektywne zbieranie odpadéw komunalnych” (art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach), jednak przepis ten nalezy odczytywaé jako obowigzek gmin zapewnienia warunkow
selektywnego zbierania odpadow, a nie obowiazek natozony na wiascicieli nieruchomosci. Zaréwno art. 6k
ust. 3, jak iart. 6 ust. 4 ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wyraznie stanowia, ze dla
0sOb zbierajacych odpady komunalne w sposob selektywny okre§la sie nizsze stawki. A contrario
ustawodawca wprost przewiduje, ze mozna zbiera¢ odpady w sposob nieselektywny, tyle tylko, ze wigze si¢
to z koniecznos$cia wnoszenia wyzszej optaty (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2013 r., sygn.
akt 1l SA/Po 916/13). Rada Miejska nie moze zatem zobowigza¢ wilascicieli nieruchomosci, na ktorej jest
prowadzona dziatalno$¢ handlowa, ustugowa lub inna dziatalno$¢ gospodarcza do wytacznie selektywnego
zbierania odpaddéw, poniewaz, jak juz wykazano powyzej, sama ustawa dopuszcza takze mozliwos¢
nieselektywnego zbierania odpadoéw. Zwiazane jest to z konieczno$cia uiszczenia wyzszej oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, jednak wybor wtym zakresie nalezy do wlascicieli
nieruchomosci. Rada Miejska nie moze zatem arbitralnie naktada¢ na wilascicieli nieruchomosci -
mieszkancéw okreslonego typu nieruchomosci, obowiazku wytacznie selektywnej gospodarki odpadami
komunalnymi, uznajgc przy tym takie rozwigzanie za jedyne prawidlowe. Kwestionowany przepis
regulaminu determinuje bowiem zastosowanie wylacznie selektywnego sposobu gospodarowania odpadami
komunalnymi przez wiascicieli nieruchomosci, na ktorej jest prowadzona dziatalno$¢ handlowa, ustugowa
lub inna dziatalnos¢ gospodarcza, tym samym uniemozliwia zbieranie odpadow w sposob nieselektywny, co
dopuszcza i gwarantuje ustawa 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

7.

Rada Miejska w § 10 pkt 1 zalacznika do uchwaly postuzyla si¢ okresleniem ,,skoncentrowane;j”,
w odniesieniu do regulacji dotyczacych czestotliwosci odbierania odpadow. Zapis § 10 pkt 1 zatacznika do
uchwaty okresla rodzaj zabudowy. Zapis ten, zdaniem Organu Nadzoru, stanowi modyfikacje uregulowan
art. 6r ust. 3 b ustawy o0 czystosci i porzadku w gminach, zgodnie z ktéorym: ,,Dopuszcza si¢ zréznicowanie
czestotliwosci odbierania odpaddéw w szczegdlnosci w zalezno$ci od ilosci wytwarzanych odpadow i ich
rodzajow, z tym ze w okresie od kwietnia do pazdziernika czestotliwos¢ odbierania zmieszanych odpadow
komunalnych oraz bioodpadéw stanowiacych odpady komunalne nie moze by¢ rzadsza niz raz na tydzien
z budynkéw wielolokalowych 1inierzadsza niz raz na dwa tygodnie zzabudowy jednorodzinnej;
w przypadku gmin wiejskich oraz czesci wiejskiej gmin miejsko-wiejskich czestotliwos¢ odbierania
zmieszanych odpadow komunalnych oraz bioodpadow stanowigcych odpady komunalne moze by¢
rzadsza.”
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Rada okreslajac czestotliwos$¢ odbioru odpadow wprowadzita pojecie zabudowy skoncentrowanej. Jest to
okreslenie nie znane ustawie 0 czystosci i porzadku w gminach. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z wyrazong
w art. 7 Konstytucji RP zasada praworzadno$ci, materia uregulowana wydanym aktem normatywnym
wynika¢ powinna z upowaznienia ustawowego i nie moze przekracza¢ zakresu tego upowaznienia.
Rownoczesnie w akcie prawa miejscowego niedopuszczalne jest modyfikowanie uregulowan ustawy
upowazniajace;j.

Tym samym § 10 pkt 1 zatacznika do uchwaly we fragmencie ,,skoncentrowanej” nalezy uznaé za istotne
przekroczenie prawa.

8.

W § 15 zalacznika do uchwaty Rada uchwalita ,,Organizatorzy imprez masowych, zgodnie z art. 6 ust.1
pkt 4 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o bezpieczenstwie imprez masowych ( Dz. U. z 2009 r., Nr 62, poz.
504 ze zm.), oraz organizatorzy innych imprez okoliczno$ciowych zobowigzani s do wyposazania miejsca,
W ktorym odbywa si¢ impreza, w odpowiednia ilo§¢ pojemnikow na odpady i szaletow. Organizatorzy sa
zobowigzani zawrze¢ umowy z przedsigbiorcami na dostarczenie pojemnikow i szaletow oraz ich
uprzatniecie.”.

Rada natozyla na organizatoréw imprezy masowej obowigzek wyposazenia miejsca, na ktorym odbywa
sic impreza w odpowiednig ilo$¢ pojemnikéw i szaletbw oraz obowigzek zawarcia umowy
z przedsiebiorcami na dostarczenie pojemnikow i szaletdw oraz ich uprzatnigcie.

Tymczasem organizatora imprezy masowej hie mozna uzna¢ za wtasciciela nieruchomos$ci w rozumieniu
art. 2 pkt 4 ustawy, a tylko oni sg adresatami obowigzkoéw dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy. Organizatorzy imprez masowych nie nalezg tez do podmiotow wymienionych w art.5 ust. 2-
4, na ktorych ustawa wprost naktada okreslone obowiazki w zakresie utrzymania czystosci i porzadku.
W rezultacie, przepisy regulaminu w takim brzmieniu powodujg ingerencje w stosunki cywilnoprawne,
ktorych tres¢ ksztattowana jest w drodze umowy cywilnoprawnej. Ponadto obowigzki organizatora imprezy
masowej okresla art. 51 6ustawy zdnia 20 marca 2009r. o0 bezpieczenstwie imprez masowych (
Dz. U.z2013r., poz. 611 ze zm.), a zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich ustalania w drodze aktu prawa
miejscowego i brak ku temu podstaw prawnych w postaci odpowiedniego upowaznienia. Stanowisko takie
potwierdzajg wyroki: Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2012r., sygn. Akt 1l OSK
2012/12 i Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 12 maja 2011r., sygn. Akt I SA/OI
156/11.

Podobnego rodzaju naruszenia dokonata Rada formutujagc wymodg natozony na pracownikéw podmiotu
dokonujacego ustugi zatadunku i transportu odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych w § 7 pkt
4 zalacznika do uchwaly atakze w § 7 ust. 3 zalacznika do uchwaly, gdzie natozono obowigzki na
przedsigbiorce ubiegajacego si¢ o zezwolenie w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodpltywowych.
Stanowisko organu nadzoru wtym zakresie potwierdzajg réwniez wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 27 listopada 2007 r. sygn. akt Il SA/Wr 424/07 oraz w Olsztynie
z dnia 28 luty 2013 r. sygn. akt IT SA/Ol 46/13. Takze zapis § 27 pkt 2 zatacznika do uchwaly naktada
obowigzki na zarzgdoéw drogi, stanowigc przekroczenie upowaznienia ustawowego.

9.

W Rozdziale 6 zatacznika do uchwaty, zatytulowanym Obowiazki formalno-prawne i skutki ich
nieprzestrzegania Rada wprowadzita obowiazki w zakresie dokumentowania oraz konsekwencje ich
nieprzestrzegania.

Powyzsze unormowanie nie miesci si¢ W materii upowaznienia ustawowego, wynikajacego
z art. 4 ustawy, atakze narusza art. 6 ust. 1 ustawy. Wspomniany przepis art. 6 ust. 1 ustala precyzyjnie
zakres obowigzkéw wilascicieli nieruchomosci w zakresie pozbywania si¢ nieczystosci cieklych
zobowiazujac ich do udokumentowania w formie umowy Kkorzystania z ustug wykonywanych przez gminna
jednostke organizacyjna lub przedsiebiorce posiadajacego zezwolenie na prowadzenie dziatalnosSci
w zakresie oprozniania zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych przez okazanie
takich umow i dowodow uiszczania oplat za te ustugi.

Ustawa nie zawiera delegacji dla rady gminy do dookreslenia czy tez modyfikowania tego obowigzku
poprzez obowigzek udostepniania tych dokumentéw na zgdanie Strazy Miejskiej badz innej osoby
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upowaznionej przez Burmistrza. Rada Miejska wramach regulaminu, uprawniona jest do okreslenia
czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczysto$ci ciekltych zterenu
nieruchomosci oraz zterendw przeznaczonych do uzytku publicznego. Nie miesci si¢ w normie
kompetencyjnej art. 4 ust. 2 ustawy ustalanie w jaki sposoéb wiasciciele nieruchomosci maja realizowaé
obowiazek ujety wart. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy (w tym komu okazywa¢ umowy i dokumenty), obowiagzki
wynikajace z art. 6m. Rozstrzyga o tym ustawa.

Obowiazek gromadzenia nieczystosci ciektych w zbiornikach bezodptywowych oraz obowigzek
pozbywania si¢ zebranych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci cieklych
W sposob zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrgbnymi ustawodawca natozyt na wiascicieli
nieruchomoséci mocg art. 5ust. 1 pkt 3a i 3b ustawy. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze obowigzki te
przewiduja sankcje za ich niewykonanie (art. 10 ust. 2 ustawy). Postgpowanie w tej sprawie toczy si¢ wedle
przepiséw kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze wyliczenie kategorii spraw przekazanych organowi stanowigcemu gminy do
unormowania w regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy ma charakter wyczerpujacy.
W postanowieniach regulaminu winny znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich okre§lonych
w art. 4 ust. 2 ustawy punktow jednoczesnie, nie wolno W nim zamieszcza¢ za$§ postanowien
wykraczajacych poza zakres delegacji ustawowej. Naktadanie bowiem na wilascicieli nieruchomosci
obowigzkéw wykraczajacych poza delegacje ustawowa wkracza w sfer¢ praw i wolnosci obywatelskich
zastrzezong dla aktow wyzszego rzedu. Jednoczes$nie zaznaczy¢ nalezy, ze wszelkie odstepstwa od katalogu
zawartego W ww. przepisie stanowig istotne naruszenie przepisow prawa. Konstytucyjna zasada
praworzadnos$ci zawarta w art. 7 wymaga, by materia regulowana podjetym aktem wykonawczym wynikala
Z ustawy upowazniajacej inie przekraczata zakresu upowaznienia. Kazde wykroczenie poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow
legalnosci aktu wykonawczego, w tym wypadku aktu prawa miejscowego. Regulacje zawarte w akcie prawa
miejscowego majg na celu jedynie uzupelnienie przepisoéw powszechnie obowigzujacych rangi ustawowe;j,
ksztattujacych prawa i obowigzki ich adresatow (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 24 listopada 2010 .,
sygn. akt II SA/Bd 1183/10). Ponadto zaznaczy¢ trzeba, ze rada gminy wydajgc regulamin czysto$ci
i porzadku w gminie musi mie¢ na uwadze inne przepisy zawarte w ustawach.

W kontek$cie powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Rada Miejska stanowiac o tresci Rozdzialu 6 zatacznika
do uchwaty wykroczyta poza delegacj¢ ustawowa okreslong w art. 4 ust. 2 ustawy.

Warto rowniez w tym miejscu zwroci¢ uwage na przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), gdzie wedtug
§ 115 w zwiagzku z § 143 zalacznika do tego akty, w uchwale rady gminy zamieszcza si¢ tylko przepisy
regulujgce sprawy przekazane do unormowania W przepisie upowazniajgcym (upowaznieniu ustawowym).
W $wietle tresci § 1161 § 136 w zwigzku z § 143 ,,Zasad techniki prawodawczej” narusza obowigzujacy
porzadek prawny zmodyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy bez wyraznie
przewidzianego upowaznienia ustawowego (w akcie takim nie zamieszcza si¢ bez upowaznienia
ustawowego przepisow niezgodnych zustawg). Zgodnie z § 118 w zwigzku z § 143 zasad, w aktach
organow samorzadu terytorialnego nie powtarza si¢ przepisow ustawy upowazniajgcej i przepisow innych
aktow normatywnych. Rada gminy nie ma zatem prawa powiela¢ i modyfikowa¢ uregulowan ustawy
upowazniajgcej 1 przepisoOw innych aktow normatywnych.

Jak trafnie zauwaza si¢ w orzecznictwie sadowym, trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r. sygn. akt 1l SA/Wr
1179/98, OSS 2000/1/17).

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz Rada Miejska w sposob istotny wykroczyta poza
zakres ustawowego upowaznienia powtarzajac i modyfikujac w przepisach regulaminu przepisy innych
aktow normatywnych powszechnie obowigzujacych.

10.

Rada natozyta na wiascicieli w rozdziale 6 pkt 6 zatacznika do uchwaty okreslone obowiazki, zapisujac:
,,odpady nalezy zgnie$¢ przed wlozeniem do worka (jesli materiat z ktdérego wykonane na to pozwala” oraz
w § 21 zatacznika do uchwaty: ,Mieszkancy gminy, w celu ograniczenia ilosci powstajacych odpadow,
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zobowigzani sg do: 1) ograniczenia ilosci uzywanych toreb jednorazowych, uzywajac w zamian toreb
ptociennych; 2) ponownego wykorzystania i wydtuzania okresu uzywalnosci niektorych przedmiotow; 3)
ograniczenia ilosci powstajacych odpadow zmieszanych poprzez wprowadzenie wstepnej selekcji.”.

Tymczasem, art. 4 ust. 2 ustawy wyczerpujaco okresla, jakie zasady powinny si¢ znalez¢ w regulaminie
utrzymania czysto$ci 1 porzadku w gminie. Niedopuszczalna jest zatem wyktadnia rozszerzajaca powyzszej
normy kompetencyjnej, pozwalajaca na zastosowanie tego przepisu dla regulowania innych kwestii, ktore
nie zostaty w nim wymienione. Stanowisko organu nadzoru w powyzszym zakresie potwierdza roéwniez
judykatura (poréwnaj: wyrok WSA z dnia 6 marca 2013 r., Il SA/Go 1045/12, LEX nr 1305650; wyrok
WSA z dnia 28 lutego 2013 r., Il SA/OI 46/13, Dz. Urz. Woj. Warminsko-Mazurskiego, poz. 1731; wyrok
NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., Il OSK 2058/11, LEX nr 1152130).

W ocenie Organu Nadzoru, ustawodawca nie upowaznit organu stanowiacego gminy do formulowania
W regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminie postanowien, ktére nakazywalyby konieczno$¢
mycia czy zgniatania odpadéw opakowaniowych. Przepis art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czysto$ci
i porzadku w gminach nie upowaznia bowiem do okre$lania formy w jakiej dokonywa¢ si¢ bedzie obrobka
odpadow (np. poprzez zgniatanie). Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 28 lutego 2013 r. (sygn. akt Il SA/Ol 46/13). Wskazane
uregulowanie uchwaty nie znajduje takze uzasadnienia w przepisie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. austawy, na
podstawie ktorego nalezy okre§lic wymagania dotyczace prowadzenia we wskazanym zakresie
selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych, a tym samym wykracza poza zakres delegacji
ustawowej (zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IT SA/L.d 527/13). Kompetencje
Rady Miejskiej wynikajace z ww. przepisu nie moga by¢ bowiem interpretowane rozszerzajaco.

Ponadto kwestie ewentualnego przeksztatcania odpadow reguluje ustawa z dnia 14 grudnia 2012r.
o0 odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21 z p6zn. zm.). W art. 105 tej ustawy czytamy, ze: ,,1. Odpady przed
umieszczeniem na sktadowisku odpadéw poddaje si¢ procesowi przeksztatcenia fizycznego, chemicznego,
termicznego lub biologicznego, wlacznie z segregacjg, w celu ograniczenia zagrozenia dla zycia i zdrowia
ludzi lub dla srodowiska oraz ograniczenia ilosci lub objetosci sktadowanych odpadéw, a takze utatwienia
postepowania z nimi lub prowadzenia odzysku. 2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do odpadéw obojetnych
oraz odpadow, w stosunku do ktérych proces przeksztalcenia fizycznego, chemicznego, termicznego lub
biologicznego, wiacznie z segregacja, nie doprowadzi do osiagnigcia celéw, o ktorych mowa w ust. 1.”. Jak
wynika zatem z brzmienia ust. 2 art. 105 ustawy 0 odpadach poddanie procesowi przeksztatcenia
fizycznego, chemicznego, termicznego lub biologicznego odpaddéw przed umieszczeniem ich na
sktadowisku nie zawsze jest obowigzkowe. Natomiast z tresci przepisu § 6 pkt 6 zatgcznika do uchwatly
wynika, iz natozony tam obowigzek okreslonego zachowania si¢ ma charakter generalny i nie dopuszcza
zadnych wyjatkow.

Nalezy takze zauwazyé, ze z postanowien wojewddzkiego planu gospodarki odpadami nie sposob
wywies¢ kompetencji, ktéra upowazniataby do naktadania na wlascicieli nieruchomo$ci obowigzku
minimalizowania uzywania opakowan jednorazowych oraz podejmowania dziatan zmierzajacych do
ponownego wykorzystania uzytkowanych przedmiotow. Okreslajac bowiem w wojewddzkim planie
gospodarki odpadami sposob osiggnigcia celow dlugoterminowych i krétkoterminowych w zakresie
gospodarki odpadami opakowaniowymi moéwi si¢ tam jedynie o wspieraniu dziatan edukacyjnych w celu
promocji produktow bez opakowan oraz opakowan wielokrotnego uzytku. W pozostatym natomiast zakresie
cele te maja zosta¢ zrealizowane poprzez rozbudowe infrastruktury technicznej w zakresie selektywnego
zbierania odpadéw opakowaniowych pochodzacych z gospodarstw domowych oraz w zakresie sortowania
i recyklingu odpadow opakowaniowych. Ztego wniosek, ze ewentualne wymagania natozone w tym
zakresie na wiascicieli nieruchomosci mogg zosta¢ ujete w regulaminie czystos$ci co najwyzej w formie
zalecen ipouczen (jako dziatan o charakterze edukacyjnym). Niedopuszczalne jest natomiast na tej
podstawie nakladanie na wtascicieli nieruchomosci obowigzkow. Ponadto, jak juz byla o tym mowa wyzej,
przedmiotowy plan gospodarki odpadami nie posiada charakteru normatywnego, obowigzuje jedynie
,wewnatrz” administracji, w zwigzku z czym jego postanowienia nie powinny wywolywac bezposrednich
skutkow prawnych w sferze praw i obowiazkéw podmiotdow zewngtrznych wobec administracji. W wyroku
NSA z 26 czerwca 2007 r. (I OSK 424/07) podkreslono, ze plan gospodarki odpadami ma ,,charakter aktu
planowania, aktu politykiw zakresie gospodarki odpadami i nie wigze si¢ z wykonywaniem obowigzkowych
zadan wlasnych, natozonych ustawa na gminy i w wezszym zakresie na wojewodztwo". Co istotne, takze
w literaturze przedmiotu dominuje przekonanie, iz takie plany nie przynalezg do konstytucyjnego systemu
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zrodet prawa. Np. zdaniem M. Gorskiego, ,plan gospodarki odpadami nie ma charakteru aktu
normatywnego w rozumieniu art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, tzn. nie moze =zawiera¢ obowigzkow
adresowanych bezposrednio do podmiotéw pozostajacych poza systemem administracji publicznej. (...) Plan
jest wiec aktem planowania, czyli aktem ustalajacym zadania, harmonogram i sposéb ich wykonania,
adresowanym do organdow wykonawczych" (zob. M. Gorski, Charakter prawny planéw gospodarki
odpadami, PK 2004, nr 7, s. 28). Podobnie uwaza A. Barczak, podkres$lajac, ze tak programy ochrony
srodowiska, jak iplany gospodarki odpadami nie stanowig aktow prawa miejscowego, w rozumieniu
art. 87 ust. 2 Konstytucji RP (zob. wigcej w: A. Barczak, Zadania samorzadu terytorialnego w zakresie
ochrony $rodowiska, ABC 2006). Dodatkowo organ nadzoru zwraca takze uwage na problem przy kontroli
realizacji tak ustanowionego obowigzku. Problematyczne byloby bowiem ocenianie isprawdzanie czy
zostat on prawidtowo wykonany.

Trzeba réwniez zaznaczyC, ze materi¢ spraw objeta wskazanymi wyzej postanowieniami uchwaly,
w szerszym kontekscie reguluje juz art. 18 ust. 1 ustawy o odpadach, ktory stanowi, iz: ,,1. Kazdy, kto
podejmuje dziatania powodujace lub moggce powodowaé powstanie odpadéow, powinien takie dziatania
planowad, projektowac i prowadzi¢ przy uzyciu takich sposobow produkeji lub form ustug oraz surowcow
i materiatdw, aby w pierwszej kolejnosci zapobiega¢ powstawaniu odpadow lub ogranicza¢ ilos¢ odpadow
i ich negatywne oddzialywanie na Zycie i zdrowie ludzi oraz na $rodowisko, w tym przy wytwarzaniu
produktow, podczas ipo zakonczeniu ich uzycia.2. Odpady, ktoérych powstaniu nie udato si¢ zapobiec,
posiadacz odpadow w pierwszej kolejnosci jest obowigzany podda¢ odzyskowi.3. Odzysk, o ktorym mowa
w ust. 2, polega w pierwszej kolejnoSci na przygotowaniu odpadow przez ich posiadacza do ponownego
uzycia lub poddaniu recyklingowi, a jezeli nie jest to mozliwe z przyczyn technologicznych lub nie jest
uzasadnione z przyczyn ekologicznych lub ekonomicznych - poddaniu innym procesom odzysku.”

Wobec powyzszego nalezy uznaé regulacje § 21 oraz § 6 pkt 6 zalacznika do uchwaly jako istotnie
naruszajace przepisy prawa.

11.

W rozdziale 7 zatgcznika do uchwaty Rada uregulowania maksymalny poziom odpadéow komunalnych
ulegajacych biodegradacji dopuszczonych do sktadowania na sktadowiskach odpadow oraz ilos¢ odpadow
wyselekcjonowanych, do ktérych osiggniecia zobowigzane sg podmioty uprawnione. Regulacje te
wprowadzone sg do uchwaty bez podstawy prawnej. Artykut 4 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 czystosci i porzadku
w gminach, zobowigzujacy Rade do ujecia w regulaminie czystosci i porzadku w gminie maksymalnego
poziomu odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji dopuszczonych do skladowania na
sktadowiskach odpadéw, zostat uchylony przez art. 1 pkt 7 lit. a tiret drugie ustawy z dnia 1 lipca 2011 r.
0 zmianie ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
152, poz. 897, z pdzn. zm.) i przestat obowigzywac¢ z dniem 1 lipca 2012 r. Tym samym Rada utracita
upowaznienie do regulacji tej materii w regulaminie czystosci i porzadku w gminie.

Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy jest aktem prawa miejscowego, wydanym
Z upowaznienia okreslonego w ustawy, co oznacza, ze organ stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Istota oceny prawidlowosci uchwaly w przedmiotowej sprawie jest wiegc
wskazanie zakresu, jaki obejmuje upowaznienie ustawowe, a w konsekwencji, czy istotnie autor uchwaty
wypehit caly zakres spraw przekazanych mu przez ustawodawc¢ do uregulowania, jednocze$nie
nie przekraczajac kompetencji przyznanych norma ustawowa. Stosownie ponadto do unormowanej
w art. 7 Konstytucji RP zasady praworzadnos$ci, materia uregulowana wydanym aktem normatywnym
wynika¢ powinna z upowaznienia ustawowego i nie moze przekracza¢ zakresu tego upowaznienia.

W zwigzku z powyzszym rozdziat 7 zatgcznika do uchwaty stanowi istotne naruszenie prawa.
12.

W Rozdziale 12 oraz w § 18 pkt 2i pkt 3 zalagcznika do uchwaty Rada okreslita regulacje dotyczace
kontroli, naktadania grzywny, nakladania mandatow karnych za wykroczenia. Brak podstaw prawnych dla
Rady Miejskiej do takich regulacji.

Ustawodawca nie upowaznit bowiem rady gminy do objecia regulaminem spraw dotyczacych
wykonywania czynnos$ci kontrolnych w zakresie stosowania postanowien przedmiotowego Regulaminu. Co
wiecej - sam Ustawodawca uregulowal materi¢ zawartg w § 18 pkt 2 i pkt 3 zalgcznika do uchwaty
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w art. 5 ust. 6-9 ustawy, zgodnie z ktorym: ,,6. Nadzor nad realizacja obowiazkéw okreslonych w ust. 1-4
sprawuje wojt, burmistrz lub prezydent miasta. 7. W przypadku stwierdzenia niewykonania obowiazkdow,
0 ktérych mowa w ust. 1-4, wdjt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje decyzj¢ nakazujaca wykonanie
obowiazku. 8. Ust. 7 nie dotyczy obowiazkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3-3b. 9. Wykonywanie decyzji,
0 ktorej mowa w ust. 7, podlega egzekucji w trybie przepisow ustawy zdnia 17 czerwca 1966 .
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012 r. poz. 1015, z p6zn. zm.).”.

Trzeba zauwazy¢, ze na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy o0 samorzadzie gminnym wojt (burmistrz,
prezydent miasta) moze powierzy¢ prowadzenie tych spraw w Swoim imieniu zastgpcy wojta lub
sekretarzowi gminy. Na mocy art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym wojt decyduje o sposobie
wykonywania uchwat rady gminy. Nalezy zatem zauwazyC, ze w gestii wojta pozostanie decyzja, czy
obowigzki te wykonywac bedzie sam, czy tez przekaze ich wykonywanie zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Takze art. 3791 art. 380 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska stanowi
kompetencje dla Burmistrza. Na podstawie tych regulacji Burmistrz moze, ale réwnocze$nie nie musi
upowazni¢ inne organy do przeprowadzania kontroli. Decyzja w tym zakresie bedzie nalezala do organu
wykonawczego gminy —Burmistrza.

Odnoszac si¢ do wyzej wskazanych regulacji Rozdziatu 12 zalgcznika do uchwaty nalezy stwierdzi¢, iz
przepisy te stanowig modyfikacje przepisu art. 10 ustawy 0 czystosci i porzadku w gminach: ,,Art. 10. 1.
Kto prowadzi dziatalno$¢ okreslong w art. 7 bez wymaganego zezwolenia - podlega karze aresztu lub karze
grzywny. 2. Kto nie wykonuje obowigzkéw wymienionych w art. 5ust. 1 - podlega karze grzywny. 2a.
Karze okre$lonej w ust. 2 podlega takze ten, kto nie wykonuje obowigzkow okreslonych w regulaminie. 3.
Postepowanie w sprawach, o ktorych mowa w ust. 11 2, toczy si¢ wedlug przepisow Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczeniach.”

Zgodnie z § 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie zasad techniki
prawodawczej w aktach organdéw samorzadu terytorialnego nie powtarza sie przepisOw ustawy
upowazniajacej i przepisow innych aktoéw normatywnych. Rada Miejska nie ma prawa powiela¢, atym
bardziej modyfikowa¢ uregulowan ustawy upowazniajacej 1 przepisow innych aktow normatywnych.

Podobne poglady byly wyrazane w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok NSA
z 16 czerwca 1992 r. 1l SA 99/92, ONSA 1993/2, poz. 44 ; wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 1996 r. SA/Wr
2761/95 — nie publikowany; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98 OSS 2000/1/17) oraz
Sadu Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu do wyroku z dnia 6 kwietnia 2001 r. (11 RN 87/00, opubl. w OSN
z 2001 r. nr 24, poz. 704) stwierdzit m. in., iz rada gminy nie moze w statucie (gminy) powtarza¢ rozwigzan
ustrojowych przyjetych w przepisach ustawowych. Rada nie zostata upowazniona na podstawie art. 4 ust. 1 i
ust. 2 ustawy 0 czystosci i porzadku w gminach do regulacji kwestii kar.

Réwnoczesnie  zgodnie z art. 87 Konstytucji  zrodtami  powszechnie  obowigzujacego  prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz
rozporzadzenia (ust. 1), a zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg na
obszarze dzialania organow, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego (ust. 2). Kolejno$¢ wymienienia
tych aktow wskazuje ich moc prawng w systemie zrodel prawa. O wyzszos$ci regulacji ustawowej stanowi
takze art. 94 Konstytucji, obligujacy organ gminy do ustanowienia aktu prawa miejscowego wylacznie na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Nalezy ponownie przypomnie¢, iz w $wietle
przepisow rozdziatu III Konstytucji ustawa jak iakty wykonawcze — rozporzadzenia sa aktami
hierarchicznie wyzszymi niz akty prawa miejscowego. Artykut 7 Konstytucji RP stanowi, iz organy wiadzy
publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, iz wszelkie dziatania podejmowane przez
organy gminy muszg mie¢ swoja podstawe w przepisach prawa i by¢ podejmowane tylko w jego granicach.
Rownoczesnie to nie uchwata Rady Miejskiej, a ustawa okresla, w rozdziale 5. Przepisy karne, sposob
i zakres odpowiedzialno$ci karnej za naruszenie niniejszego regulaminu.

Jak juz wyzej podkreslano, ustawodawca upowazniajac rade gminy do okreslenia w drodze regulaminu
szczegOtowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku okreslil zakres, jaki podlega regulacji rady. Oznacza to, ze Rada zobowigzana byla do
regulowania tylko tych kwestii, ktorych doprecyzowane pozostawit jej ustawodawca. Upowaznienie dla
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Rady nie obejmuje natomiast okreslenia zasad utrzymania czystosci i porzadku w Sszerszym zakresie niz
wynika to z normy kompetencyjnej.

13.

Na podstawie § 23 pkt 2 zalgcznika do uchwaly, Rada ustalita zakaz: ,,nie wprowadzanie zwierzat do
obiektéw uzytecznosci publicznej, z wytaczeniem obiektéw przeznaczonych dla zwierzat. Postanowienie to
nie dotyczy osob niewidomych, ktore korzystaja z pomocy pséw-przewodnikow.”

Przytoczony zakaz zostal przez Rade wprowadzony w oparciu 0 kompetencj¢ organu stanowigcego do
okreslenia w regulaminie czystos$ci i porzadku na terenie gminy obowigzkoéw osob utrzymujacych zwierzeta
domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku (art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy).
Z powyzszego przepisu ustawy, zdaniem organu nadzoru nie wyplywa kompetencja do stanowienia
zakazow w zakresie wprowadzania zwierzat do okreslonych w tym przepisie uchwaty miejsc uzytecznosci
publicznej. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze Rada uchwalajac regulamin utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy nie jest uprawniona do stanowienia 0 obowigzkach adresatow aktu prawa miejscowego
W sposob dowolny i nicograniczony. Wszelkie obowigzki, a tym bardziej zakazy normowane przez organ
stanowigcy musza mie¢ wprost oparcie w przepisie powszechnie obowigzujacym. Norma kompetencyjna
ma bowiem charakter zamknigty, a wigc wyznacza organowi stanowigcemu granice swobody stanowienia
przepisow aktu prawa miejscowego odnosnie obowigzkow osob utrzymujacych zwierzgta domowe,
majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
nie zawiera normy kompetencyjnej, ktora delegowataby na Rade Miejska mozliwo$¢ stanowienia zakazow
w obrebie regulowanej kwestii. Norma kompetencyjna stanowi jedynie 0 obowigzkach 0sob utrzymujacych
zwierzeta domowe. Nalezy jednoczes$nie zwroci¢ uwage, ze pkt 7 tego ustgpu wskazuje na potrzebe
unormowania szczegétowych zasad utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy dotyczacych
wymagan dotyczacych utrzymywania zwierzagt gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji
rolniczej, wtym takze zakazu ich utrzymywania na okre§lonych obszarach lub w poszczegdlnych
nieruchomosciach. W powyzszym przepisie ustawodawca postanowitl zaréwno o wymaganiach, jak io
zakazie dotyczacym utrzymywania zwierzat gospodarskich. Przyjmujac zatem zatozenie o racjonalno$ci
ustawodawcy, gdyby intencja prawodawcy bylo upowaznienie organu stanowigcego gminy do okreslania
obowigzkow, a takze zakazow w kwestii utrzymywania zwierzat domowych, to rowniez w art. 4 ust. 2 pkt
6 ustawy, zawarlby stosowne ku temu postanowienia.

Ustawodawca nie upowaznit Rady do sformulowania zakazoéw wprowadzania psow iinnych zwierzat
domowych na okreslone tereny lub obiekty uzytecznosci publicznej lecz do ustalenia sposobu postgpowania
ze zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku
nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazat przebywajgcym tam osobom. Stanowisko organu nadzoru w powyzszym
zakresie potwierdza rowniez judykatura m.in. w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 2 wrze$nia 2013 r.
(sygn. akt 1l SA/Wr 425/13), w wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 marca 2013 r. (sygn. akt
Il SA/Go 1045/12), w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 28 lutego 2013 r. (sygn. akt 11 SA/Ol 46/13),
w wyroku NSA z dnia 18 lutego 2014 r. (sygn. akt 1l OSK 2746/13), w wyroku NSA z dnia 14 grudnia
2011 r. (sygn. akt 11 OSK 2058/11).

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg, ze uregulowane przez Rade zakazy dotycza sfery korzystania z obiektow
uzyteczno$ci publicznej na terenie Gminy Miejskiej. Zgodnie natomiast z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzyteczno$ci publicznej. Na podstawie tego przepisu ustawy
ustrojowej rada gminy posiada umocowanie do stanowienia w przedmiocie zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Uchwata taka w mysl przywotanego przepisu jest
aktem prawa miejscowego. Zatem sprawy Korzystania z gminnych obiektéw iurzadzen uzytecznosci
publicznej powinny by¢ uregulowane w odrebnej uchwale, atym samym, zdaniem organu nadzoru
nie powinny stanowi¢ czesci regulacji regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, tym
bardziej, ze nie mieszczg si¢ one w zakresie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 ustawy.

14.
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W § 23 pkt 2b) oraz § 24 zalgcznika do uchwaly Rada postanowita: ,,nie wprowadzanie zwierzat do
obiektéw uzytecznosci publicznej, z wytaczeniem obiektéw przeznaczonych dla zwierzat. Postanowienie to
nie dotyczy osob niewidomych, ktore korzystaja z pomocy psow-przewodnikow. (..) § 24. Obowiazki
okreslone w § 22 nie dotyczg o0sdb utrzymujacych psy-przewodnikéw o0sdb niewidomych oraz psy-
towarzyszow 0sob niepetnosprawnych”.

Majac na uwadze wyzej wskazang tre§¢ zatacznika do uchwaly zauwazy¢ nalezy, ze uprawnienia osdb
korzystajacych z pomocy specjalnie wyszkolonych pséow reguluje ustawa zdnia 27 sierpnia 1997r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127,
poz. 721 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 20a ust. 1 powyzszej ustawy: ,,0soba niepelnosprawna wraz z psem
asystujacym ma prawo wstepu: 1) do obiektéw uzyteczno$ci publicznej, w szczegdlnosci: budynkoéw i ich
otoczenia przeznaczonych na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwos$ci, kultury, o$wiaty,
szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej i socjalnej, obstugi bankowej, handlu,
gastronomii, ustug, turystyki, sportu, obstugi pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym,
morskim lub wodnym $rédladowym, swiadczenia ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych oraz innych
ogolnodostepnych budynkow przeznaczonych do wykonywania podobnych funkcji, w tym takze budynkow
biurowych i socjalnych; 2) do parkéw narodowych i rezerwatow przyrody; 3) na plaze i kapieliska.”. Zatem
juz sam Ustawodawca zadbatl o dostepnosé obiektow uzytecznosci publicznej dla 0sdb niepelnosprawnych
korzystajacych z pomocy psa. Nalezy zwrdci¢ ponadto uwage na znaczenie terminu ,,niepelnosprawnosci”,
przez ktora rozumie¢ nalezy trwalg lub okresowa niezdolno$¢ do wypetniania rol spotecznych z powodu
statego lub dlugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu, w szczego6lnosci powodujacg niezdolnosé¢ do
pracy (art. 2pkt 10ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepetnosprawnych). Wyrazenie ,,0s0by niepetnosprawne”, ktorym postuzyt si¢ Ustawodawca w przepisie
art. 20a powyzszej ustawy jest zatem pojeciem szerszym od uzytego w wyzej wskazanej tresci zatagcznika do
uchwaly wyrazenia ,,0soby niewidome” (ktore takze sg osobami niepelnosprawnymi), a zatem w tym
zakresie nastgpita modyfikacja przepisu ustawowego. Gdy bowiem na podstawie art. 20a ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, osoby niepetnosprawne
wraz z psem asystujacym majg prawo wstepu do okre§lonych tym przepisem obiektow, to z regulacji
regulaminu wynika, iz wstgp do takich obiektow (kategorie tych obiektéw zostaly takze ograniczone
w stosunku do wymienionych w art. 20a powyzszej ustawy) majg wytacznie osoby niewidome.

Jednoczesnie w kontek$cie zapisow uchwaly niezbedne jest odniesienie si¢ do definicji psa asystujacego
zawartej wart. 2pkt 11 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz =zatrudnianiu o0s6b
niepelnosprawnych. W mysl tej definicji pies asystujacy to - odpowiednio wyszkolony i specjalnie
oznaczony pies, W szczegdlnosci pies przewodnik osoby niewidomej lub niedowidzacej oraz pies asystent
osoby niepetlnosprawnej ruchowo, ktory utatwia osobie niepetnosprawnej aktywne uczestnictwo w zyciu
spotecznym. Zatem w rozumieniu ustawy pies, ktory ulatwia osobie niepelnosprawnej aktywne
uczestnictwo w zyciu spotecznym to nie tylko ,,pies przewodnik™, ale rowniez pies asystent odpowiednio
wyszkolony, specjalnie oznaczony oraz posiadajacy certyfikat wydany zgodnie z art. 20b ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych. Psem przewodnikiem
W rozumieniu tej ustawy jest pies tylko osoby niepetnosprawnej niewidomej lub niedowidzacej, natomiast
psy utatwiajace aktywne uczestnictwo w zyciu spolecznym osobom niepelnosprawnym z innych przyczyn
$g W rozumieniu ustawy psami asystujacymi.

15.

W § 23 pkt 1 b) zatacznika do uchwaty Rada zapisata: Do obowigzkow wtascicieli nalezy: ,,wyposazenie
psa w chip zawierajacy jego numer identyfikacyjny, ktory zaktada psu weterynarz, co jest rOwnoznaczne
zZ zarejestrowaniem. Koszty ponosi Gmina Strzelin.”

Na wstepnie nalezy wskaza¢, ze powyzsze przepisy regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
w gminie zostaly uchwalane celem realizacji art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, zgodnie z ktérym regulamin
powinien zawiera¢ postanowienia dotyczgce wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na
terenie nieruchomosci, obejmujace obowigzki osdb utrzymujacych zwierzeta domowe i majace na celu
ochrone przed zagrozeniem Ilub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspolnego uzytku. Jednakze, zdaniem organu nadzoru z przywolanego powyzej
przepisu ustawy nie wynika kompetencja Rady Miasta do wprowadzenia obowiazku trwatego oznakowania
psa. Art. 4 ust. 2 pkt 6 powotanej ustawy, nie moze stanowi¢ podstawy natozenia obowigzku rejestracji
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i znakowania psow, gdyz expressis verbis zawiera materialno-prawne umocowanie do uregulowania
w drodze uchwaty jedynie zagadnien $cisle w nim oznaczonych, a wigc ochrony przed zagrozeniem,
ucigzliwos$cia oraz przed zanieczyszczaniem terendw wspolnych.

Abstrahujac od powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzek wlascicieli pséw oznakowania psow
poprzez elektroniczne mikroprocesory z nosnikiem danych oznacza w praktyce zobowigzanie obywateli do
udostepniania swoich danych osobowych, takich jak imi¢, nazwisko oraz miejsce zameldowania, bez
ustawowe]j podstawy. Trzeba mie¢ na uwadze, ze obowiazki, ktore gmina moze natozyé na osoby
utrzymujace zwierzeta domowe, musza pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do zatozonego celu,
i nie moga pozostawaé w sprzecznosci z innymi prawami, w szczegdlnosci o randze konstytucyjnej. Wynika
to z zasady proporcjonalnosci ustanowionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie ztym przepisem
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie itylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw
innych osob. Zgodnie z art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, nikt nie moze by¢ inaczej niz na podstawie ustawy
zobowigzany do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby, a wtadze publiczne nie moga pozyskiwac,
gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Zatem,
w ocenie organu nadzoru, nalozenie na obywateli wyzej okreslonych obowigzkéw w drodze aktu prawa
miejscoweqgo jest niezgodne z prawem i nie jest niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.

Nie sposob z kolei odnalez¢ ustawowej podstawy dla zobowigzania obywateli do ujawnienia w zwiazku
Z utrzymywaniem psé6w danych osobowych w art. 23 ust. 1 pkt 2 lub art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U.z2002r. Nr 101, poz. 926 ze zm.). Oba ze wskazanych
przepisOw wymieniaja sytuacje, W ktérych dopuszczalne jest przetwarzanie danych osobowych. Wedlug
pierwszego przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spelnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa, wedlug drugiego, gdy jest to
niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego. Za kazdym
razem zatem wymagane jest wykazanie niezbednosci przetwarzania danych osobowych. W przedmiotowym
przypadku w ocenie organu nadzoru nie zachodzi wyzej wskazana niezbedno$¢ przetwarzania danych
osobowych.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 grudnia 2010 r. (sygn. akt II OSK 2171/10), gdzie stwierdzono: ,,Naczelny Sad
Administracyjny podzielit przy tym stanowisko Sadu pierwszej instancji dotyczace aspektu zwigzanego
z ochrong danych osobowych. Jak stusznie dostrzegt Wojewodzki Sad Administracyjny, ustanowiony
w uchwale zakwestionowanej kontrolowanym rozstrzygnigciem nadzorczym, S$cisle skorelowany
Z obowigzkiem oznakowania psa, obowigzek rejestracji i zgtaszania wszelkich zmian w Stanie posiadania
psa wymagatl oceny regulacji co do zgodno$ci z przepisami statuujacymi ochrong danych osobowych.
Uzasadnione jest twierdzenie, ze regulacja ta wprowadzona aktem prawa miejscowego narusza
art. 51 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym obowigzek udostepniania takich danych naktada¢ mozna
wylacznie w akcie rangi ustawy.” (tak tez m. in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 1 marca
2012 r., Il OSK 2599/11, wwyroku z 27 pazdziernika 2010r., II OSK 1568/10; Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 31 pazdziernika 2006 r. II SA/Wr 365/06; Wojewodzki Sad
Administracyjny w Szczecinie w wyroku z 28 wrze$nia 2006 r. 11 SA/Sz 767/06).

Nalezy doda¢, iz takze wszelkiego rodzaju regulacje dotyczace kosztow nie znajduja uzasadnienia
W podstawie prawnej uchwaty i naleza do sfery prawa cywilnego, regulowanego w drodze umowy.

16.

W § 23 pkt 1 ¢) zalgcznika do uchwaly ustanowiono takze obowigzek wiascicieli psow, ktorym jest:
,uzyskanie zezwolenia Burmistrza Miasta i Gminy Strzelin na utrzymywanie psa rasy uznawanej za
agresywna zgodnie ztrescia Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
28 kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu ras psow uznawanych za agresywne (Dz. U. Nr 77, poz. 678,”.

Tymczasem kwestia zezwolenia na utrzymywanie psa rasy agresywnej regulowana jest w art. 10 ustawy
0 ochronie zwierzat. W ramach tej regulacji wprowadzono réwniez wymog zezwolenia na posiadanie psa
rasy agresywnej. Regulacja ustawowa ma jednak szerszy charakter i wraz z rozporzadzeniem, o ktérym
mowa W kwestionowanym przepisie, stanowi kompleksowg regulacj¢ materialnoprawng dotyczaca



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -20— Poz. 1769

szczegodlnych obowigzkow, ktore nalezy spetni¢ dla zgodnego z prawem utrzymywania pséw ras uznanych
za agresywne.

Wprowadzanie takiego obowigzku w uchwale rady gminy jest wkroczeniem w zakres materii ustawowej
i powinno zosta¢ zakwestionowane jako istotnie naruszajagce prawo, co jednoznacznie potwierdza
orzecznictwo sgdow administracyjnych (porownaj: wyrok WSA z dnia 7 wrzesnia 2006 r., 1 SA/Op 278/06,
CBOSA). ,,Rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej
przez ustawg w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a W ramach udzielonej jej delegacji w tych
dziataniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawg. Uchwata rady gminy, bedaca aktem prawa
miejscowego, jest jednoczesnie zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na
obszarze danej gminy (art. 87 ust. 2 Konstytucji), musi zatem respektowac¢ unormowania zawarte w aktach
wyzszego rzedu, bez potrzeby wpisywania do jej tresci postanowien ustawowych” (wyrok WSA z dnia
6 marca 2007 r., SA/Op 733/06, LEX nr LEX nr 935472).

Co wigcej, kwestionowany przepis uchwaly stanowi modyfikacje przepisu ustawowego, ktory w inny niz
uchwata sposob wyraza przedmiotowy zakaz. Jak zostalo juz podniesione w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, modyfikowanie przez przepisy uchwatly przypisow ustawowych stanowi istotne naruszenie
prawa. Zamieszczenie w uchwale kwestionowanego zakazu podwaza regulacje ustawowe. Dekodowanie go
z przepisu o innym brzmieniu i bez kontekstu w jakim zostal unormowany w ustawie moze powodowac
nieprzewidziang przez prawodawce zmiang jego znaczenia.

17.

W § 23 pkt 1 d) zatacznika do uchwaty ustanowiono obowigzek wihascicieli systematycznego szczepienia
przeciwko wsciekliznie.

Materia obowigzkowych szczepien uregulowana jest w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2014 r., poz. 1539). Obowiazek
szczepienia wprowadza art. 56 ustawy 0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordéb zakaznych
zwierzat. W regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy nie ma potrzeby przywotywania
regulacji z tej ustawy. Zgodnie z ust. 1 i ust. 2 art. 56 ustawy 0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat: ,, 1. Psy powyzej 3 miesigca zycia na obszarze catego kraju oraz lisy wolno
zyjace na obszarach okreslonych przez ministra wtasciwego do spraw rolnictwa podlegaja obowigzkowemu
ochronnemu szczepieniu przeciwko wsciekliznie. 2. Posiadacze pséw sa obowigzani zaszczepi¢ psy
przeciwko wéciekliznie w terminie 30 dni od dnia ukofczenia przez psa 3 miesigca zycia, a nastepnie
nie rzadziej niz co 12 miesi¢cy od dnia ostatniego szczepienia.”

Nalezy bowiem podkreslic, ze w regulaminie utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy
nie mozna powtarza¢ zapisOw ustawowych, a takze nie mozna dokonywaé ich modyfikacji. Uchwata rady
gminy regulujaca jeszcze raz to, co zostalo zawarte w obowigzujacej ustawie istotnie narusza prawo (zob.
wyrok NSA dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt IT OSK 170/10). Rada gminy obowigzana jest przestrzegac
zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa
miejscowego, aw ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materi¢
uregulowang ustawa.

Tym samym § 23 pkt 1 d) zatacznika do uchwaly stanowi istotne naruszenie prawa.

18.

W § 23 pkt 3 zatacznika do uchwatly Rada okreslita: ,,postanowienia ust. 2 dotyczg takze zwierzat
nieudomowionych, utrzymywanych w charakterze zwierzat domowych.”.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, regulamin powinien zawiera¢ postanowienia dotyczace wymagan
w zakresie utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie nieruchomo$ci, obejmujace obowiazki 0sob
utrzymujacych zwierzeta domowe i majgce na celu ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwoscig dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Jednakze, zdaniem Organu
Nadzoru z przywotanego powyzej przepisu ustawy nie wynika kompetencja Rady Miejskiej do rozszerzania
tego obowigzku takze na zwierzeta nieudomowione. Norma kompetencyjna stanowi jasno jedynie
0 obowigzkach 0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe.
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Stosownie ponadto do definicji zawartej w art. 4 pkt 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat ( Dz.U.z2013r. poz 856) przez zwierz¢ta domowe rozumie si¢ zwierzeta tradycyjnie
przebywajace wraz z cztowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane
przez cztowieka w charakterze jego towarzysza. Tylko w odniesieniu do takich zwierzat Rada posiada
kompetencje do regulacji obejmujacej obowigzki osoéb utrzymujacych zwierzeta domowe i majacej na celu
ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku.

Dlatego tez wykroczeniem poza ramy wskazanego upowaznienia jest wprowadzenie norm odnoszacych
si¢ do obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta nieudomowione (art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy).

W zwiagzku z powyzszym § 23 pkt 3 narusza prawo w stopniu istotnym.
19.

W §25, § 26 zalacznika do uchwaly Rada wprowadzila regulacje, ktore powinny mie¢ miejsce
W programie regulujacym problematyke bezdomnych zwierzat, podjetym na podstawie art. 11a ustawy
0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz 856). Rownoczes$nie w § 28 zalagcznika do uchwaty Rada odestata
do tego programu. Rada uchwalita: ,,§ 25 Zwierzgta domowe pozostawione bez opieki, wobec ktorych
nie zastosowano wyzej wymienionych zabezpieczen, podlegajg schwytaniu i dowiezieniu do schroniska dla
bezdomnych zwierzat, zktorym Gmina Strzelin ma podpisang umowe. § 26 Wiasciciele, ktorzy
W nienalezyty sposOb sprawuja opiek¢ na swoimi psami, ponosza koszty ich schwytania, dowozu do
schroniska, utrzymania i ewentualnego leczenia.”

Zgodnie zart. 11a ust. 1i 2 ustawy o ochronie zwierzat: ,,1. Rada gminy wypekniajac obowiazek,
0 ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. 2. Program, o ktorym mowa
w ust. 1, obejmuje: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke
nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjna
sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wiascicieli dla
bezdomnych zwierzat; 6) usypianie S$lepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.”

Zadaniem legislacji gminnej wynikajacej zupowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach jest jedynie wyznaczenie obowigzkow 0sob utrzymujacych
zwierzeta domowe (...), natomiast upowaznienie to nie dotyczy zasad postgpowania ze zwierzgtami
bezdomnymi (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. akt 1l SA/Wr 424/07).

Roéwnoczesnie nalezy dodac, iz to na gminie spoczywa obowigzek odlawiania zwierzat bezdomnych
i zapewnienie im miejsca w schronisku, a ewentualne rozliczenia w zakresie kosztow moga by¢ regulowane
jedynie w drodze cywilno prawnej na mocy umowy.

Regulacje § 25, § 26, § 28 zalacznika do uchwaly nalezy uzna¢ za podjete bez podstawy prawnej,
wynikajacej z art. 4 ustawy o czysto$ci i porzadku w gminach.

20.

Zgodnie zrozdziatem 11 Obszary podlegajace obowigzkowej deratyzacji oraz terminy jej
przeprowadzenia zalgcznika do uchwaty: ,Wlasciciele nieruchomos$ci zabudowanych budynkami
wielorodzinnymi i jednorodzinnymi sg zobowigzani do przeprowadzenia deratyzacji w miare potrzeby (§
30 uchwaty). W przypadku wystapienia populacji gryzoni, stwarzajgcej zagrozenie sanitarne, Burmistrz
Miasta | Gminy Strzelin, w uzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, okresli
obszary podlegajace obowigzkowej deratyzacji oraz odpowiednim zarzgdzeniem wyznaczy terminy jej
przeprowadzenia (§ 31 uchwaty). Kosztami deratyzacji obcigzeni zostang wlasciciele nieruchomosci (§
32 uchwaty). W przypadku terenéw uzyteczno$ci publicznej koszty ponosi gmina (§ 33 uchwaty)”

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy naklada na organ stanowigcy gminy obowigzek wyznaczenia
W regulaminie obszaréw itermindw przeprowadzenia obowigzkowej deratyzacji. Celem upowaznienia
zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy byto zobligowanie organu gminy do wskazania obszaréw na terenie
gminy, ktoére ze wzgledu na szczegdlne usytuowanie, otoczenie, czy realizowane tam funkcje, badz inne
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okoliczno$ci, wymagaja poddania ich obowigzkowej deratyzacji. Organ Nadzoru uznal, iz ten obowiazek
zostal spelniony poprzez wskazanie w § 30 zatacznika do uchwaty wlascicieli nieruchomos$ci zabudowanych
budynkami wielorodzinnymi i jednorodzinnymi. Réwnoczesénie termin deratyzacji okre$lono, cho¢ niezbyt
precyzyijnie, jako ,,w miar¢ potrzeb”.

Nalezy jednak zaznaczyé¢, iz organ stanowiagcy gminy nie jest uprawniony do wyznaczania kompetencji
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego. Upowaznienie ustawowe nie pozwala prawodawcy
miejscowemu na okreslanie przy jakich zadaniach bedzie brala udzial Panstwowa Inspekcja Sanitarna,
w tym takze panstwowy powiatowy inspektor sanitarny. Kompetencje tego organu sg bowiem wyznaczane
w ustawie z dnia 14 marca 1985 r. 0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2011 r. Nr 212, poz. 1263 ze
zm.) oraz w ustawach szczegolnych, w tym ustawie o ochronie zwierzat. Zasady, w oparciu o0 ktore dziata
panstwowa powiatowa inspekcja sanitarna nie moga by¢ ksztattowane w przepisach stanowionych przez
organ stanowigcy gminy. Takie regulacje nie mieszcza si¢ w zakresie upowaznienia do stanowienia
regulaminu utrzymania czysto$ci iporzadku w gminach. Akty prawa miejscowego moga by¢ za$
stanowione — zgodnie z art. 94 Konstytucji RP — wylacznie na podstawie iw granicach upowaznien
zawartych w ustawie.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz § 321 33 zalacznika do uchwaly postanowiono: ,,§ 32. Kosztami
deratyzacji obcigzeni zostang wlasciciele nieruchomos$ci. § 33. W przypadku terenéw uzytecznosci
publicznej koszty ponosi gmina.”

Regulacja ta jest przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Rada gminy, zgodnie z dyspozycja art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy,
ma kompetencj¢ jedynie do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji oraz terminéw
jej przeprowadzenia. W zakresie upowaznienia nie miesci si¢ natomiast regulowanie przez rade gminy
kwestii zwigzanych z kosztami przeprowadzenia deratyzacji. Kwestie ponoszenia kosztow deratyzacji
okre$la umowa, a zatem sprawy te nie mogg by¢ przedmiotem regulaminu stanowigcego akt prawa
miejscowego (poréwnaj: wyrok WSA z dnia 27 listopada 2007 r., Il SA/Wr 424/07, LEX nr 364997).

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo skargi do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty doreczenia za posrednictwem organu nadzoru nad jednostkami
samorzadu terytorialnego- Wojewody Dolnoslgskiego.

Zgodnie zart. 92 ustawy o0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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