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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 817/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 30 stycznia 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Maciej Guzinski (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia WSA Anna Moskala
Sedzia WSA Marcin Miemiec
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Monika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w Wydziale 111 na rozprawie w dniu 30 stycznia 2015 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okrggowego w Legnicy

na uchwale Rady Miejskiej w Legnicy

z dnia 28 pazdziernika 2013 r. nr XXXV111/398/13

w przedmiocie ustalenia strefy ptatnego parkowania pojazdéw samochodowych na drogach publicznych
w Legnicy i ustalenia wysokosci stawek optat za parkowanie w strefie i sposobu ich pobierania

I. stwierdza niewazno$¢ § 8 ust. 3 zaskarzonej uchwaly;
I1. okresla, Ze przepis wskazany w punkcie I nie podlega wykonaniu.
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Uzasadnienie

Prokurator Okrggowy w Legnicy powotujac si¢ na art. 50 § 11 art. 53 § 3154 § 1 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm., dalej
takze p.p.s.a.) oraz na art. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270,
poz. 1599 ze zm.), zaskarzyl do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu uchwate
nr XXXVI11/398/13 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 28 pazdziernika 2013r. w sprawie ustalenia strefy ptatnego
parkowania pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w Legnicy oraz ustalenia wysokosci stawek
optat za parkowanie w strefie i sposobu ich pobierania.

Prokurator Okregowy wnidst o stwierdzenie niewazno$ci § 8 ust. 3 tej uchwaly. Zarzucil zaskarzonej
uchwale istotne naruszenie przepisu art. 13f ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. 2013 r., poz. 260), poprzez uchwalenie w § 8 ust. 3, Ze optata dodatkowa podlega przymusowemu $cia-
gnigciu w trybie okreslonym w przepisach o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, podczas gdy Rada
Miejska w ramach przyznanych jej ustawa kompetencji nie jest uprawniona do okre$lania trybu egzekucji optat
dodatkowych za tego rodzaju ustugi, co stanowi przekroczenie delegacji ustawowej.

W uzasadnieniu wskazano, ze w § 8 ust. 3 podjeto postanowienie, ze optata dodatkowa podlega przymu-
sowemu $ciagnigciu w trybie okreslonym w przepisach o postgpowaniu w administracji. Takie uregulowanie
nie znajduje oparcia w przepisach prawa i stanowi przekroczenie delegacji ustawowej. Zasada jest bowiem,
zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, obowiazek ponoszenia optat za parkowanie pojaz-
dow na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania. Rodzaj sankcji administracyjnej za uchylanie si¢
od uiszczenia optaty przewidzianej za parkowanie pojazdéw samochodowych w strefie platnego parkowania
przewiduje przepis art. 13fust. 1 wyzej wymienionej ustawy.

Przepis ten stanowi, ze za nieuiszczenie optat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 pobiera sig optate do-
datkowa. Natomiast w przepisie art. 13f ust. 2 ustawa przyznata Radzie Miejskiej upowaznienie do uregulowa-
nia wylacznie kwestii wysoko$ci optaty dodatkowej, ktdra nie moze przekracza¢ 50 zt oraz sposobu jej pobie-
rania. W terminie ,,sposob pobierania” nie miesci si¢ legitymacja Rady Miejskiej do uregulowania trybu poste-
powania w przypadku niewykonania obowiazku uiszczenia optaty dodatkowej. W terminie tym miesci si¢
upowaznienie do wskazania metody, czynnosci prowadzacych do uiszczenia przez parkujacego naleznej optaty.
Uregulowanie okres$lajace tryb egzekucji optat dodatkowych stanowi wigc przekroczenie delegacji ustawowej
zawartej w art. 13f ust. 2 ustawy.

Wskazano w uzasadnieniu takze, ze tryb egzekucji optat dodatkowych zostat uregulowany w przepisie art.
40d ust. 2 omawianej ustawy, ktory stanowi m.in., ze oplaty, o ktorych mowa w art. 13f ust. 1 podlegaja przy-
musowemu $ciagnigciu w trybie okre§lonym w przepisach z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzeku-
cyjnym w administracji.

Tym samym, zdaniem Prokuratora, zbedne jest powtarzanie w uchwale uregulowania ustawowego. Sta-
nowi to bowiem naruszenie § 137 w zw. z art. 143 rozporzadzenia z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad
techniki prawodawczej. Ponadto powtdrzenie regulacji ustawowej stanowi nie tylko naruszenie techniki pra-
wodawczej, ale jest istotnym naruszeniem prawa, albowiem doszto do uregulowania materii uregulowanej ak-
tem wyzszego rzedu, tj. ustawa.

Z uwagi na wskazane naruszenia prawa prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci zakwestionowanych
przepiséw uchwaty.

W odpowiedzi na skargg petnomocnik Prezydent Miasta podzielit stanowisko Prokuratora Okrggowego w
Legnicy.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Wedtug art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269), sady administracyjne sqa miedzy innymi wtasciwe do badania zgodnosci z prawem zaskarzonych
aktow organow jednostek samorzadu terytorialnego. Sad nie moze opierac tej kontroli na kryterium stusznos$ci
lub sprawiedliwos$ci spotecznej. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly przez sad nastgpuje tylko w przypadku
istotnego naruszenia prawa (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Ani ustawa Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, ani ustawa z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., dalej takze u.s.g.) nie wprowadzaja innych
kryteridw oceny sadu administracyjnego niz zgodno$¢ zaskarzonego aktu organu gminy z przepisami prawa.
W literaturze przyjmuje si¢, ze przestanka stwierdzenia niewaznosci takiego aktu powinno by¢ kazde istotne
naruszenie prawa, bez wzgledu na jego ustrojowoprawny, materialnoprawny lub procesowoprawny charakter.
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Akt organu jednostki samorzadu terytorialnego jest natomiast zgodny z prawem, jezeli jest zgodny z Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej oraz z ustawami.

Kompetencja prokuratora do zaskarzenia powotanej uchwaty wynika z art. 50 § 1, 53 § 3 p.p.s.a. w zw.
z art. 5 ustawy o prokuraturze. Artykut art. 50 § 1 p.p.s.a. stanowi, ze uprawniony do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego jest m.in. prokurator. Zgodnie z art. 53 § 3 p.p.s.a. moze on wnie$¢ skarge na akt prawa
miejscowego organdow jednostek samorzadu terytorialnego. Wedtug art. 5 ustawy o prokuraturze jezeli uchwata
organu samorzadu terytorialnego jest niezgodna z prawem, prokurator moze wystapi¢ do sadu administracyjne-
go o stwierdzenie jej niewazno$ci. Zaskarzona przez prokuratora uchwata jest aktem prawa miejscowego. Pro-
kurator badajac legalno$¢ wskazanych przepisow tej uchwaly stwierdzil, ze wykraczaja poza materi¢ wyzna-
czong przez przepisy ustawy. Stad brak jest umocowania ustawowego do uchwalenia tych przepisow. Brak jest
takze podstaw prawnych do powtarzania w uchwale przepisow ustawowych. Skarga jest wigc zasadna.

Podstawy niewazno$ci aktu organu gminy okresla art. 91 ust. 1 u.s.g., wedtug ktérego uchwata lub zarza-
dzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. Podstawg stwierdzenia niewaznosci uchwaty lub zarza-
dzenia organu gminy moze by¢ tylko istotne naruszenie prawa. Zgodnie ze stanowiskiem nauki prawa oraz z
ustalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych, do istotnego naruszenia prawa nalezy zaliczy¢ naruszenie
przez organ gminy podejmujacy uchwale lub zarzadzenie przepisow o whasciwosci, podjecie takiego aktu bez
podstawy prawnej, wadliwe zastosowanie normy prawnej bedacej podstawa prawna podjecia aktu.

W niniejszej sprawie Sad ocenia legalno$¢ zaskarzonego przez prokuratora przepisu uchwaly majacej wy-
konawczy charakter do ustawy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego na
podstawie w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb ich wydawania okresla ustawa. Wedtug art. 40 ust. 1 usta-
wy o samorzadzie gminnym regulujacym tg kwestig, na podstawie upowaznien ustawowych gminie przyshugu-
je prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy. Natomiast art. 41 ust. 1
tej ustawy przyjmuje, ze akty prawa miejscowego ustanawia rada gminy w formie uchwaty.

Rada Miejska w Legnicy jako organ prawotworczy powolujac si¢ na upowaznienie z art. 13f ust. 2 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, podjeta w dniu 28 pazdziernika 2013 r. uchwaty nr XXXVIII/
/398/13 w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania pojazdow samochodowych na drogach publicznych
w Legnicy oraz ustalenia wysokos$ci stawek optat za parkowanie w strefie i sposobu ich pobierania.

Wskazany jako podstawa w uchwale art. 13 f ustawy o drogach publicznych stanowi: Za nieuiszczenie
optat, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera si¢ optate dodatkowa (ust. 1). Rada gminy (rada miasta)
okresla wysoko$¢ optaty dodatkowej, o ktorej mowa w ust. 1, oraz sposodb jej pobierania. Wysoko$¢ optaty
dodatkowej nie moze przekroczy¢ 50 zt (ust. 2). Optatg dodatkowa, o ktorej mowa w ust. 1, pobiera zarzad
drogi, a w przypadku jego braku zarzadca drogi (ust. 3).

Powyzsze wskazuje, ze artykut 13f ust. 2 ustawy o drogach publicznych upowaznia rad¢ gminy jedynie do
ustalenia wysokosci optaty dodatkowej, o ktorej jest mowa w ust. 1 tego przepisu, a takze sposobu jej pobiera-
nia. W tym zakresie nie miesci si¢ wigc kompetencja do uregulowania trybu postgpowania w przypadku nie-
wykonania obowiazku uiszczenia optaty dodatkowej, czyli do wskazania metody, czynno$ci prowadzacych do
wyegzekwowania uiszczenia przez parkujacego naleznej oplaty. Regulacja uchwaty, okreslajaca tryb egzekucji
optat dodatkowych, stanowi wigc, jak trafnie wskazat Prokurator, przekroczenie delegacji ustawowej zawartej
w przepisie art. 13f ust. 2 ustawy o drogach publicznych.

Prokurator trafnie wskazat takze, ze tryb egzekucji optat dodatkowych zostat przewidziany art. 40d ust. 2
ustawy o drogach publicznych. Zgodnie z art. 40d ust. 2 tej ustawy, optaty, o ktérych mowa w art. 40 ust. 3,
wraz z odsetkami za zwlokg, optaty, o ktoérych mowa w art. 13f ust. 1, oraz kary pienigzne, o ktéorych mowa
w art. 13k ust. 11 2, art. 29a ust. 112 1 art. 40 ust. 12, wraz z odsetkami za zwloke podlegaja przymusowemu
Sciagnieciu w trybie okreslonym w przepisach ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji.

Tym samym, jak wskazano w skardze, powtarzanie w uchwale uregulowania ustawowego stanowi nie tyl-
ko naruszenie techniki prawodawczej, ale jest istotnym naruszeniem prawa, albowiem doszto do uregulowania
materii uregulowanej aktem wyzszego rzedu, tj. ustawa.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonego
przepisu uchwaty.
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