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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.165.5.2015.MW
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 2 kwietnia 2015 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013 r. poz.
594)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1ust. 2, § 2, § 3ust. 1 uchwaty Rady Miejskiej w Ztotym Stoku z dnia 26 lutego 2015 r. nr 111/22/2015
w sprawie okreslenia wysokosci oraz szczegotowych warunkow i trybu przyznawania zasitku celowego na
ekonomiczne usamodzielnienie.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 lutego 2015 r., dziatajgc na podstawie art. 17 ust. 2 pkt 2 i art. 43 ust. 10 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o0 pomocy spotecznej (Dz. U.z 2015r., poz. 163 ze zm., dalej jako ,,ustawa”) Rada
Miejska w Ztotym Stoku podj¢ta uchwale nr 1I1/22/2015 w sprawie okreSlenia wysokosci oraz
szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie (dalej
jako ,,uchwata”).

Uchwate dorgczono Wojewodzie Dolno$lagskiemu w dniu 9 marca 2015 r. pismem Burmistrza z dnia
5 marca 2015 r. (znak: RM.0002.3.1.2015).

Przedmiotowa uchwala Rada Miejska w Ztotym Stoku zrealizowala dyspozycje zawarta
w art. 43 ust. 10 ustawy, zgodnie zktoérym, rada gminy w drodze uchwaty okresla wysoko$¢ oraz
szczegdtowe warunki i tryb przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.

W toku przeprowadzonego postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzit podjecie uchwaty
z istotnym naruszeniem art. 43 ust. 10 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) poprzez wykroczenie poza okre§lone
przez przepis ustawy granice kompetencji uchwalodawczej Rady Miejskiej oraz w zwigzku z art. 102,
art. 106, art. 107 ust. 4-5d ustawy oraz art. 63 § 21 art. 75 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.).

W § 1 ust. 2 uchwaly przyjeto, ze zasitek celowy na ekonomiczne usamodzielnienie przyznawany jest na
wniosek osoby lub rodziny ubiegajacej si¢ o t¢ forme¢ pomocy. Tymczasem etap wszczecia postgpowania
W sprawie przyznania zasitku celowego zostal uregulowany przez ustawodawce. Zgodnie z art. 102 ustawy,
swiadczenia z pomocy spotecznej sa udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela
ustawowego albo innej osoby, za zgodg osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego (ust. 1).
Ponadto pomoc spoteczna moze by¢ udzielana zurzedu (ust. 2). Powyzsze oznacza réwniez, ze Rada
Miejska w Ztotym Stoku dokonata nieuprawnionej modyfikacji regulacji ustawowe;j, przewidujac wytacznie
mozliwos¢ zlozenia wniosku przez osobe zainteresowang. W zakresie przyznawania zasitku na
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ekonomiczne usamodzielnienie organ stanowiacy gminy zostal upowazniony do okreslenia wysokos$ci oraz
szczegOtowych warunkow itrybu jego przyznawania izwrotu. Nie moze on jednak wkraczaé w swej
regulacji w zakres materii regulowany ustawa. Dlatego tez za wykroczenie poza ramy upowaznienia
ustawowego nalezy uzna¢ ustanowienie przepisoOw odnoszacych si¢ do podmiotow uprawnionych do
wszczecia 1sposobu wszczecia postgpowania w zakresie przyznania zasitku na ekonomiczne
usamodzielnienie.

W § 2 uchwaly przyjeto, ze podstawa przyznania zasitku jest: 1) wniosek z okresleniem celu i Sposobu
wykorzystania zasitku; 2) o$wiadczenie o nieskorzystaniu z pomocy na ekonomiczne usamodzielnienie
w jakiejkolwiek formie z innych zrodet; 3) wywiad srodowiskowy. W ocenie organu nadzoru analizowany
przepis uchwaly nie moze zosta¢ uznany za prawidlowa realizacjc upowaznienia wynikajacego
z art. 43 ust. 10 ustawy. W mys$l art. 14 ustawy, w sprawach w niej nieuregulowanych stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U.z2013r. poz. 267 ze zm.), jezeli ustawa nie Stanowi inaczej. Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy
przyznanie $wiadczen z pomocy spolecznej nastepuje w formie decyzji administracyjnej, tym samym wobec
wnioskOw o przyznanie zasitku zastosowanie bedzie miat art. 63 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, zgodnie z ktorym podanie powinno zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od ktorej
pochodzi, jej adres i zadanie oraz czyni¢ zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegdlnych.
W ocenie organu nadzoru uchwata podjeta na podstawie art. 43 ust. 10 ustawy nie moze by¢ uznana za
przepis szczegodlny w rozumieniu art. 63 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ przepisy prawa powszechnie obowigzujacego (tak G. Laszczyca (w:) G. Laszczyca, C.
Martysz, A. Matan: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wydanie I1l, Lex 2010), jednak
akt prawa miejscowego ma taki charakter wylacznie na obszarze dzialania organéw, ktére je ustanowity.
W konsekwencji nalezy odmowi¢ Radzie Miejskiej prawa do wprowadzania dodatkowych wymagan
wzgledem wniosku o przyznanie zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie. Natomiast o mozliwos$ci
przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego rozstrzyga wprost art. 106 ust. 4 ustawy, jednak, zgodnie
z art. 107 ust. 4 ustawy, w przypadku ubiegania si¢ o przyznanie §wiadczenia z pomocy Spotecznej po raz
kolejny, a takze gdy nastgpita zmiana danych zawartych w wywiadzie, sporzadza sie aktualizacje wywiadu.
W przypadku os6b korzystajacych ze stalych form pomocy aktualizacj¢ sporzadza si¢ nie rzadziej niz co
6 miesigcy, mimo braku zmiany danych. Oznacza to, ze nie W kazdym przypadku musi zostac
przeprowadzony wywiad srodowiskowy. Wystarczajaca moze by¢ jego aktualizacja. Wskazane powtorzenie
ustawy, w oderwaniu od kontekstu w jakim przepis o obligatoryjnym wywiadzie srodowiskowym znajduje
si¢ W ustawie 0 pomocy spotecznej powoduje jej modyfikacjg, atym samym prowadzi do istotnego
naruszenia art. 107 ust. 4 ustawy 0 pomocy spotecznej. Analizujac kwestionowany przepis trzeba jeszcze
zauwazy¢, ze art. 75 Kodeksu postepowania administracyjnego przewiduje otwarty katalog $rodkow
dowodowych. Tym samym ustalenie bez wyraznej podstawy ustawowej, ze pewne fakty moga by¢
udowodnione jedynie za pomocg $ci§le okreslonych dowodow, jest z tym przepisem sprzeczne (poréwnaj:
wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 1992 r., III SA 1838/91, LEX nr 10275). Nie mozna zatem — bez wyraznej
podstawy zawartej w ustawie — ustali¢, ze pewne fakty mogg by¢ udowodnione wytgcznie za pomoca Scisle
okreslonych dowodow. Tymczasem przepis § 2 uchwaly w istocie limituje zakres $rodkéw dowodowych,
majacych postuzy¢ wydaniu rozstrzygnigcia w sprawie przyznania zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie. Warto powota¢ tez art. 107 ust. 5b i 5d ustawy o pomocy spotecznej, ktory zawiera
katalog dokumentow, na podstawie ktorych ustala si¢ sytuacje osobista, rodzinng, dochodowsg i majatkowa
osoby lub rodziny.

W mysl § 3 ust. 1 uchwaty, zasitek celowy na ekonomiczne usamodzielnienie moze by¢ przyznany na: 1)
podjecie dziatalnosci gospodarczej; 2) zakup maszyn i urzadzen niezbednych do rozpoczecia i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej; 3) wyposazenie i doposazenie tworzonego wlasnego warsztatu pracy w maszyny
i narzedzia niezbedne do jego prowadzenia. Zdaniem organu nadzoru Rada Miejska nie posiada kompetencji
do okreslenia w uchwale przeznaczenia zasitku celowego, w szczegdlnosci tego typu wskazanie nie moze
by¢ uznane za okreslenie warunku przyznania zasitku, o ktérym mowa w art. 43 ust. 10 ustawy. Warunek,
rozumiany jako czynnik, od ktorego uzaleznione jest istnienie lub zaj$cie czego$ (na podstawie Stownika
jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, www.sjp.pwn.pl), powinien bowiem by¢ mozliwy do
zrealizowania i zweryfikowania przed wydaniem decyzji w sprawie przyznania zasitku. Ustawodawca
nie przyznat natomiast radzie gminy uprawnienia do sprecyzowania celow, jakim ma stuzy¢ przyznanie
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zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie. Jest to zatem materia wylaczona spod regulacji
uchwatly podejmowanej na podstawie art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spoteczne;j.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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