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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.136.30.2015.A8
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 22 kwietnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz.
594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3 uchwaty Rady Miejskiej w Swidnicy Nr VI/46/2015 z dnia 27 marca 2015 roku w sprawie okre$lenia
zasad zwrotu wydatkow na zasitki celowe i zasitki okresowe przyznanych pod warunkiem zwrotu osobie
albo rodzinie o dochodach przekraczajacych kryterium dochodowe.

uzasadnienie

Rada Miejska w Swidnicy na sesji w dniu 27 marca 2015 roku podjeta uchwate Nr VI/46/15 w sprawie
okreslenia zasad zwrotu wydatkow na zasitki celowe i zasitki okresowe przyznanych pod warunkiem zwrotu
osobie albo rodzinie o dochodach przekraczajacych kryterium dochodowe.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 2 kwietnia 2015 roku.

W toku badania legalno$ci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, Zze jej § 3 zostal podjety z istotnym
naruszeniem art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r., poz.
163 ze zm.) w zwiagzku zart. 71 art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.; zwanej dalej: ,,Konstytucjg RP”).

Przedmiotowa wuchwala zostala podjeta na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej. Zgodnie z trescig art. 96 ust. 4 ustawy rada gminy okresla,
w drodze uchwaly, zasady zwrotu wydatkéw za §wiadczenia z pomocy spotecznej, o ktérych mowa w ust. 2,
bedacych w zakresie zadan wilasnych. Z kolei wedlug art. 96 ust. 2 tej ustawy wydatki na ustugi, pomoc
rzeczowy, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasilki celowe przyznane pod
warunkiem zwrotu podlegaja zwrotowi w czesci lub calosci, jezeli dochdd na osobe w rodzinie osoby
zobowigzanej do zwrotu wydatkow przekracza kwotg kryterium dochodowego. Z kolei kryterium
dochodowe zostato okreslone w art. 8 ust. 1 ustawy.

Jednocze$nie mocg § 3 uchwaly postanowiono, ze: ,,zwrot wydatkdw za Swiadczenia: 1) nastepuje
poprzez jednorazowa wplate naleznosci, 2) moze nastapi¢ w 18 ratach, 3) winien by¢ dokonany na
wskazany w decyzji administracyjnej rachunek bankowy Os$rodka Pomocy spolecznej, 4) ma miejsce lub
rozpoczyna si¢, w przypadku zwrotu w ratach, nie p6zniej niz 3 miesigce od daty wyptaty §wiadczenia.

W ocenie Organu Nadzoru uregulowania te wykraczaja poza zakres udzielonego radzie upowaznienia do
okreslenia zasad zwrotu wydatkoéw za §wiadczenia z pomocy spoteczne;j.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 1910

W pierwsze] kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze kwestia zwrotu wydatkow na $§wiadczenia z pomocy
spotecznej zostata uregulowana w sposob szczegotowy w ustawie o pomocy spotecznej. Mianowicie wedhug
art. 104 ust. 1 ustawy naleznosci z tytutu wydatkow na $wiadczenia z pomocy spolecznej, z tytutu optat
okreslonych przepisami ustawy oraz ztytulu nienaleznie pobranych $wiadczen podlegaja Sciagnieciu
w trybie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Dalsze przepisy zawierajg bardziej
szczegotowe regulacje w tej materii. Wedtug art. 104 ust. 2 ustawy w przypadku posiadania uprawnien do
$wiadczen pieni¢znych z pomocy spotecznej kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen pienieznych podlegaja
potraceniu z biezacych wyplat. Wysokos$¢ naleznosci, o ktéorych mowa w ust. 1, podlegajacych zwrotowi
oraz terminy ich zwrotu ustala si¢ w drodze decyzji administracyjnej (art. 104 ust. 3 ustawy). Naleznosci,
o ktorych mowa w ust. 1, podlegaja zwrotowi na rachunek bankowy odpowiednio gminy, powiatu lub
samorzadu wojewddztwa (art. 104 ust. 8 ustawy).

Tymczasem Rada mocg przedmiotowej uchwaly wskazata na mozliwos¢ zwrotu wydatkow na
$wiadczenia z pomocy spotecznej badz poprzez jednorazowa wptate naleznosci badz w 18 ratach, w tym
zwrot ma miejsce lub rozpoczyna si¢ nie poézniej niz 3 miesigce od daty wyplaty $wiadczenia. Jednak
kwestie te rozstrzygane sa w drodze ustawy, a konkretyzowane sa w decyzji administracyjnej okreslajacej
wysokos¢ naleznosci podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich zwrotu (art. 104 ust. 3 ustawy).

W granicach upowaznienia ustawowego nie miesci si¢ réwniez ustalanie sktadnikow decyzji
administracyjnej wydawanej w indywidualnych sprawach. O elementach konstytutywnych decyzji z zakresu
pomocy spotecznej przesadza ustawa o pomocy spotecznej oraz art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. -
Kodeks postepowania administracyjnego (teks jednolity Dz. U. z 2013, poz. 267 ze zm.).

W ocenie Organu Nadzoru norma kompetencyjna w brzmieniu ustalonym w art. 96 ust. 4 ustawy
0 pomocy spotecznej nie moze stanowi¢ materialnoprawnej podstawy do przyjmowania, ze w zakresie jej
regulacji mies$ci si¢ takze prawo do wydawania przez organ stanowigcy uchwal wprowadzajacych
postanowienia reglamentujace tre$¢ decyzji administracyjnej. Prawo do stanowienia takich klauzul moze
wynika¢ wprost z przepisu odrgbnego rangi ustawowej albo z wyraznego brzmienia przepisu udzielajacego
kompetencji, natomiast, kompetencji takiej nie mozna domniemywac, ani jej konstruowac¢. Uzasadnienia dla
takiego prawa nie mozna natomiast wywodzi¢ z ogdlnego sformulowania przepisu prawa (vide: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 kwietnia 2007 r., sygn.. akt: [V SA/Wr
67/07).

Rada Miejska nie posiada kompetencji do ustalania, w ramach okre$lania zasad zwrotu wydatkéw za
swiadczenia z pomocy spotecznej, obligatoryjnych elementdw decyzji. Stanowi to przekroczenie
kompetencji ustawowej wyrazonej w art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej, azarazem narusza
uprawnienia podmiotu wydajacego decyzje administracyjng, ktory nie jest i nie moze by¢ zwigzany takimi
postanowieniami uchwaly. Podmiot wydajacy decyzje administracyjng zwigzany jest wylacznie
postanowieniami ustawy o pomocy spotecznej i kodeksu postegpowania administracyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy
publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢
tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw ustawy. W swietle art. 94 Konstytucji RP akty prawa
miejscowego podejmowane sg w oparciu 0 wyrazne upowaznienie ustawowe. Zakres upowaznienia musi
by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na
podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing.

Realizujgc kompetencj¢ organ stanowigcy musi $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa,
co zreguly stanowi istotne naruszenia prawa. Zaréwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie
ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada
prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca
2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujac przy interpretacji art. 87 ust.1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji,
odnoszacych si¢ do zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz
domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz
zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$§ organowi okreslonych zadan niejest réwnoznaczne
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z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktdow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan
(..).”

Z przepisem tym koresponduje §137 wzw. z §143 zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", zgodnie z ktorym
w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych
i rozporzadzen. Na mocy §143 zatacznika do Rozporzadzenia zapis ten ma zastosowanie rowniez do aktow
prawa miejscowego.

Z tresci przywotanych przepisow wynika, ze niedopuszczalne jest takie dziatanie organu realizujacego
delegacje ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wiazacych norm o charakterze
powszechnie obowigzujgcym. Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii
orzeczniczej, uznajacej za niedopuszczalne powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez
przepisy prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. II SA/Ka 1831/02, niepubl.
wyrok NSA zdnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. II SA/Ka 508/02, niepubl.). Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. II SA/Wr 1179/90, OSS 2000/1/17) uznat, ze ,juchwala
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowac jeszcze raz tego, co zostalo
zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Trzeba
bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej go
powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze¢$ciowej zmiany intencji prawodawcy.”.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego w terminie 30 dni od jego
doreczenia. Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnos$laski:
T. Smolarz
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