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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.58.1.2015.AB
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 4 lutego 2015 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013r.
poz. 594)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Krotoszyce Nr I11/20/2014 z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystos$ci 1 porzadku na terenie Gminy Krotoszyce.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 29 grudnia 2014r., dziatajac migdzy innymi na podstawie art. 18 ust. 2 pkt
15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.)
oraz art.4ust. 1i 2ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z2013r., poz. 1399 ze zm.) zwana dalej jako — ustawa, Rada Gminy Krotoszyce podjeta uchwate
Nr 111/20/2014 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Krotoszyce.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 8 stycznia 2015 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta
z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zwiazku
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z1997r. Nr 78, poz.
483 z pozn. zm.) oraz § 119 ust. 1 w zw. z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.z 2002 r., Nr 100, poz.
908), a ponadto stwierdzono istotne naruszenia prawa w zakresie:

L. § 5 uchwaly zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy oraz art. 7 Konstytucji;

II. § 6 pkt 1) we fragmencie ,,i w miar¢ potrzeby” uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem
art. 4 ust. 1 ustawy oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji;

II1. § 9 ust. 3 we fragmencie: ,,a takze musza by¢ wyposazone w 0znakowanie zapewniajace identyfikacje
wilasciciela pojemnika, worka, lub kontenera.” uchwaly zostal podjety zistotnym naruszeniem
art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy oraz art. 7 i art. 51 ust. 1 Konstytucji;

IV. § 11 ust. 1 uchwaty zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy oraz art. 7 i
art. 87 Konstytucji;

V. § 13 ust. 6 pkt 2) uchwaly zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 60 ustawy oraz art. 75§ 11
art. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz.
267 ze zm.) oraz art. 7 Konstytucji;
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VL§ 15ust.1i ust. 2uchwaly =zostaly podjete =z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy oraz
art. 7 Konstytucji;

VII. § 18 pkt 2 uchwaty zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1w zw. z art. 4 ust. 2 pkt
6 ustawy oraz art. 7 Konstytucji;

VIIL. § 18 pkt 5 i pkt 6 uchwaty zostaly podjgte z istotnym naruszeniem art. 10a ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2013 r., poz. 856), art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz art. 7 Konstytucji;

IX. § 18 pkt 7 uchwatly zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 10a ust. 4 ustawy 0 ochronie zwierzat,
§ 118 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" oraz art. 7 Konstytucji.

X. §20ust. 1 pkt 2) we fragmencie: ,golebi,” uchwaly zostal podjety =z istotnym naruszeniem
art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy, art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie
zwierzat gospodarskich (Dz. U. Nr 133, poz. 921 ze zm.), art. 4 pkt 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 ochronie zwierzat (t.j.: Dz. U. z 2013 r. poz 856) oraz art. 7 Konstytucji;

XI. § 22 ust. 1 uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 i art. 5 ust. 6-9 ustawy, § 135,
§ 136 oraz § 137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" art. 7 Konstytucji.

Podstawa do podjecia badanej uchwaly jest wskazany wyzej art. 4 ust. 1i 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, zgodnie z ktérym: ,,1. Rada gminy, po zasiggnieciu opinii panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy,
zwany dalej "regulaminem"; regulamin jest aktem prawa miejscowego. 2. Regulamin okresla szczegétowe
zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace: 1) wymagan w zakresie utrzymania
czystosci i1 porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych: a) prowadzenie we wskazanym zakresie
selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych, w tym powstajacych w gospodarstwach
domowych przeterminowanych lekow i chemikaliow, zuzytych baterii 1 akumulatoréw, zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, mebli iinnych odpadéw wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych
i rozbiérkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadéw zielonych, b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czgs$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, ¢) mycie i naprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi; 2) rodzaju i minimalnej pojemnosci
pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach
publicznych, warunkoéw rozmieszczania tych pojemnikow iich utrzymania w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu: a) $redniej ilosci odpaddéw komunalnych
wytwarzanych w gospodarstwach domowych badZ w innych zrodtach, b) liczby os6b korzystajacych z tych
pojemnikéw; 3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych
Z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego; 4) (uchylony); 5) innych
wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami; 6) obowiazkdéw 0s6b utrzymujacych
zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed
zZanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku; 7) wymagan utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na
okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach; 8) wyznaczania obszaréw podlegajacych
obowiazkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania”.

Przytoczony wyzej przepis wyznacza w sposob wiazacy zakres przedmiotowy uchwaty podjetej na jego
podstawie. Sposob sformutowania art. 4 ust. 2 ustawy wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia wszystkich
wymienionych w nim zagadnien (co wynika z jednoznacznie brzmiacego zalecenia: ,,regulamin okresla...”),
a jednoczesnie wyznacza granice kompetencji uchwatodawczej Rady Gminy. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze
wykroczenie poza ramy upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie art. 7 Konstytucji, zgodnie
zktorym organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie iw granicach prawa. Jest to jedna
Z podstawowych zasad polskiego systemu prawnego. Oznacza ona, ze organy wladzy publicznej moga
dziata¢ tylko na podstawie prawnej, anormy prawne okre$laja ich kompetencje, zadania itryb
postgpowania, wyznaczajac jednoczesnie ramy ich dzialania. Organy wladzy publicznej moga dziata¢ tylko
w takiej formie i w taki sposob, na jakie pozwalaja im przepisy prawa. Przedstawione stanowisko znajduje
oparcie w orzecznictwie. W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia
14 grudnia 2006r. sygn. akt IT SA/Bd 845/2006, stwierdza sie, ze wykladnia gramatyczna
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art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wskazuje wyraznie, ze z jednej strony
wyliczenie zamieszczone w tym przepisie ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze w uchwale rady
gminy (regulaminie) nie wolno zamieszczaé¢ postanowien, ktore wykraczatyby poza tres¢ art. 4, z drugiej
za$§ strony wuchwale rady gminy (regulaminie) musza znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do
wszystkich punktéw art. 4. Podobnie uznat Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia
8 listopada 2007 r., sygn. akt Il SA/Gl 531/2007, stwierdzajac, ze rada winna uja¢ w przedmiotowym
regulaminie wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie, bowiem zawiera on normy o charakterze
bezwzglednie obowiazujacym, atakze Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim
w wyroku z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. akt Il SA/Go 471/2006.

Moca § 6 ust. 1 Rada Gminy Krotoszyce nalozyta na wtascicieli nieruchomosci obowiazek uprzatania
btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci udostepnionych do uzytku publicznego
oraz z chodnikéw przylegajacych bezposrednio do nieruchomosci, niezwlocznie po opadach i w miare
potrzeby.

Zgodnie z przytoczona tre$cia art. 4 ust. 2 ustawy, jednym z obligatoryjnych elementéw regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy jest okreslenie szczegdtowych zasad dotyczacych
wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych uprzatanie
btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgSci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego (art.
4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy). Z kolei zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy wtasciciele nieruchomosci
zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatnigcie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
z chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielona czgsé
drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wtasciciel
nieruchomosci nie jest obowiazany do uprzatnigcia chodnika, na ktérym jest dopuszczony ptatny postdj lub
parkowanie pojazdow samochodowych. Zatem juz z mocy samej ustawy na wilascicielu nieruchomosci
spoczywa powyzszy obowiazek w zakresie uprzatnigcie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen
z chodnikow potozonych wzdluz nieruchomosci. Tymczasem Rada Gminy Krotoszyce stanowiac
w § 6 ust. 1 regulaminu 0 obowiazku uprzatania blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czeg$ci
nieruchomosci udostgpnionych do uzytku publicznego oraz z chodnikéw przylegajacych bezposrednio do
nieruchomosci, w sposéb nieuprawniony uregulowata kwestie objgte zapisami ustawy. Ponadto Rada
regulujac powyzsze obowiazki wilasciciela nieruchomosci dokonata nieuprawnionej modyfikacji przepisu
ustawowego, poprzez jego rozszerzenie 0 wszystkie chodniki przylegajace bezposrednio do nieruchomosci.
Tymczasem ustawodawca w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy wprowadzit obowiazek wtascicieli nieruchomosci
uprzatnigcia btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen jedynie w odniesieniu do chodnikow stanowiacych
wydzielona cze$¢ drogi publicznej, shuzaca dla ruchu pieszego, potozona bezposrednio przy granicy
nieruchomosci 1t0 z wylaczeniem sytuacji gdy na takim chodniku dopuszczony jest platny postdj lub
parkowanie pojazdow samochodowych. Nieuzasadnione poszerzenie tego obowiazku w odniesieniu do
kazdego chodnika przylegajacego bezposrednio do nieruchomosci stanowi naruszenie zakresu upowaznienia
ustawowego wynikajacego zart. 4 ust. 1 ustawy. Wymaga takze zauwazenia, ze skoro postanowienia
regulaminu maja jedynie uszczegodtawiac regulacje ustawowe W zakresie utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy, to tym bardziej nie ma podstaw prawnych do powtarzania i modyfikowania w nim regulacji
ustawowych, w szczegolnosci zawartych w ustawie upowazniajacej. Uznanie za niedopuszczalne
dokonywania w regulaminie powtarzania regulacji ustawowych jest uzasadnione takze tym, ze interpretacja
takiej powtorzonej regulacji w konteks$cie uchwaty, w ktorej je powtoérzono, moze prowadzi¢ do catkowitej
lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy ( vide: wyroki NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt 11
SA/Wr 1179/90; z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt 1l OSK 1256/09; z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt
I1 OSK 170/10, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 7 kwietnia 2011 roku, sygn. akt I1 SA/Bd 1536/10).

W ocenie organu nadzoru powyzsze uzasadnia twierdzenie o niewaznosci § 6 ust. 1 uchwatly z uwagi na
istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 5w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy. Ponadto w kontekscie stwierdzenia
niewaznosci § 6 ust. 1 uchwaly w pelni uzasadnionym jest rowniez stwierdzenie niewaznoS$ci przepisow
§ 6 ust. L uchwaty jako nierozerwalnie zwiazanych 1iodnoszacych si¢ bezposrednio do tresci
§ 6 ust. 1 uchwaly. Pozostawienie bowiem w obrocie prawnym zapiséw § 6 ust. 2 uchwaly mogloby
powodowac istotne trudnosci i watpliwos$ci interpretacyjne przy wykonywaniu obowiazkéw natozonych na
wlascicieli nieruchomos$ci w regulaminie utrzymanie czystosci i porzadku w Gminie Krotoszyce. Tego
z kolei nie spos6b pogodzi¢ z charakterem norm prawnych zawieranych w aktach prawa miejscowego, ktore
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to powinny by¢ stanowione w sposob jasny, przejrzysty, spojny i nie budzacy jakichkolwiek watpliwo$ci
interpretacyjnych.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru zostatlo potwierdzone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 2 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 425/13 oraz w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. akt 1l OSK 2746/13, w ktorych
podkreslono, ze: ,zgodnie zprzepisem art.5ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci
w gminach wilasciciele nieruchomos$ci zapewniaja utrzymanie czysto$ci i porzadku przez uprzatnigcie blota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdluz nieruchomosci, przy czym za taki
chodnik uznaje si¢ wydzielona czgs¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozona bezposrednio
przy granicy nieruchomosci. Skoro zatem sama ustawa naktada na wilascicieli nieruchomos$ci okres$lone
obowiazki zmierzajace do utrzymania czysto$ci na terenie chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomosci, to
regulowanie tej kwestii w akcie prawa miejscowego jest z nie tylko zbgdne, ale wrecz zgodnie z zasada
prawidtowej legislacji niedopuszczalne.”.

Rozpatrujac wskazana powyzej wadliwosci § 6 ust. 1, aw konsekwencji takze § 6 ust. 2 uchwaty
w konteks$cie przepisu art. 4 ust. 2 ustawy wyznaczajacego obligatoryjne elementy regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku w gminie, w ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata Rady Gminy Krotoszyce
Nr 111/20/2014 nie zawiera jednego z istotnych iwymaganych elementow, a mianowicie uregulowania
kwestii uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego. Pominigcie przez Rad¢ Gminy Krotoszyce ktoregos z wymienionych w art. 4 ust. 2 ustawy
elementow regulaminu skutkuje brakiem peinej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wplyw na
oceng zgodnosci z prawem podjetego aktu. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze zgodnie z § 119 ust. 1 zatacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U.z 2002 r., Nr 100, poz. 908) na podstawie jednego upowaznienia ustawowego
wydaje si¢ jedno rozporzadzenie, ktore wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym
upowaznieniu. Na mocy § 143 zatacznika do rozporzadzenia zasada ta ma zastosowanie do aktow prawa
miejscowego.

Tym samym, zdaniem organu nadzoru zasadnym jest stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty
w cato$ci z uwagi na istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP oraz
§ 119 ust. 1 w zw. z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”.

Ponadto przeprowadzone postgpowanie nadzorcze wykazalo takze inne istotne naruszenia przepisow
prawa przez poszczegdlne uregulowania uchwaty.

W Rozdziale 2 uchwaty dotyczacym wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenach
nieruchomosci Rada Gminy w § 5 postanowita, ze: ,,Wtasciciele nieruchomosci, na ktorych znajduja si¢
place zabaw dla dzieci majaq obowiazek utrzymania znajdujacych si¢ tam urzadzen stuzacych do zabawy
dzieci w nalezytej czystosci oraz wlasciwym stanie technicznym.”.

Zdaniem organu nadzoru, powyzsza regulacja nie Stanowi materii regulaminu i zostala podjeta
z przekroczeniem granic ustawowego upowaznienia z art. 4 ust. 2 ustawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze przepis art. 5 ust. 1 omawianej ustawy precyzyjnie reguluje
zakres obowiazkéw wilascicieli nieruchomosci w zakresie utrzymania czystosci iporzadku na terenie
nieruchomosci. Zgodnie bowiem zart. 5 ust. 1 ustawy: ,,1. Wlasciciele nieruchomosci zapewniaja
utrzymanie czystosci i porzadku przez: 1) wyposazenie nieruchomosci w pojemniki stuzace do zbierania
odpadow komunalnych oraz utrzymywanie tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym 1 technicznym, chyba Zze na mocy uchwaly rady gminy, o ktérej mowa w art. 6r ust. 3,
obowiazki te przejmie gmina jako czg$¢ ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci w zamian za uiszczong przez wtasciciela optatg za gospodarowanie odpadami komunalnymi;
2) przytaczenie nieruchomos$ci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik
bezodptywowy nieczystosci cieklych lub w przydomowa oczyszczalnig¢ $ciekow bytowych, spehiajace
wymagania okreslone w przepisach odrebnych; przytaczenie nieruchomoséci do sieci kanalizacyjnej nie jest
obowiazkowe, jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow spelniajaca
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wymagania okre§lone w przepisach odrgbnych; 3) zbieranie powstatych na terenie nieruchomosci odpadéw
komunalnych zgodnie z wymaganiami okreslonymi w regulaminie; 3a) gromadzenie nieczystosci ciektych
W zbiornikach bezodptywowych; 3b) pozbywanie sig¢ zebranych na terenie nieruchomosci odpadow
komunalnych oraz nieczystosci ciektych w sposob zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrgbnymi; 4)
uprzatnigcie btota, §niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikoéw potozonych wzdhuz nieruchomosci,
przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielona cz¢$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego
polozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wilasciciel nieruchomos$ci nie jest obowigzany do
uprzatnigcia chodnika, na ktorym jest dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdow
samochodowych; 5) realizacje innych obowiazkéw okreslonych w regulaminie.”.

Regulamin utrzymania czystosci i porzadku nie moze wykracza¢ poza ramy przedmiotowe (art. 4) ustawy
i stanowi¢ obowiazkow wiascicieli ponad granice ustawowe (art. 5 ust. 1) oraz ponad obowiazki innych
podmiotow wskazanych w art. 5 ust. 2-5. Przy podejmowaniu uchwaly czuwaé nalezy nad korelacja
w zakresie zasad uchwalanych na podstawie art. 4 ust. 1, a wymienionych w art. 4 ust. 2 z obowigzkami
wiascicieli i podmiotéw wskazanych w art. 5 ust. 1-5 ustawy.

Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy jest aktem prawa miejscowego, wydanym
z upowaznienia okreslonego wart. 4 ust. 1 ustawy, co oznacza, ze organ stanowiacy musi S$cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Istota oceny prawidlowosci uchwaly w przedmiotowej
sprawie jest wigc wskazanie zakresu, jaki obejmuje upowaznienie ustawowe, a W konsekwencji, czy istotnie
autor uchwaly wypetnil caty zakres spraw przekazanych mu przez ustawodawce do uregulowania,
jednoczesnie nie przekraczajac kompetencji przyznanych norma ustawowa. Stosownie ponadto do
unormowanej w art. 7 Konstytucji RP zasady praworzadnos$ci, materia uregulowana wydanym aktem
normatywnym wynika¢ powinna z Upowaznienia ustawowego i nie moze przekracza¢ zakresu tego
upowaznienia. Warto réwniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie
prawa miejscowego maja na celu jedynie "uzupehlienie" przepisow powszechnie obowigzujacych rangi
ustawowej, ksztaltujacych prawa i obowiazki ich adresatow (wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r. Il OSK
2012/12).

Nalezy ponownie wskazaé, ze obowiazki wilasciciela nieruchomosci w zakresie utrzymania czystoSci
i porzadku wyznacza brzmienie art. 5 ust. 1 ustawy. Oprocz obowiazkéw wprost okreslonych ustawowo,
art. 5ust. 1 pkt 5cyt. ustawy nakazuje wlascicielowi realizacj¢ "innych obowiazkow okreslonych
w regulaminie”. Rzecz jednak w tym, ze te inne obowiazki nie moga wykracza¢ poza $cisle wskazane
kwestie w delegacji ustawowej do wydania regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 23 pazdziernika 2007 r. sygn. Akt Il SA/Rz
59/07).

Powyzsze uzasadnia konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci § 5 uchwaty.
.

W § 6 pkt 1) uchwaty Rada Gminy postanowita, ze: ,,Wtasciciele nieruchomosci, sa zobowiazani do: 1)
uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgSci nieruchomos$ci udostepnionych do uzytku
publicznego oraz z chodnikéw przylegajacych bezpo$rednio do nieruchomosci, niezwlocznie po opadach
i w miarg potrzeby;”.

Zdaniem organu nadzoru, okreslone przez Rad¢ w przedmiotowym przepisie sformutowanie :”w miarg
potrzeby” nie ma charakteru obiektywnego, ma natomiast charakter ocenny i subiektywny, aw
konsekwencji czego jego stosowanie moze budzi¢ powazne watpliwosci interpretacyjne. Z kolei niejasne
zapisy regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy stoja w sprzeczno$ci z charakterem
norm aktu prawa miejscowego, ktore ze swej natury powinny by¢ konkretne ijasno sprecyzowane.
Powyzsze stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy z dnia 25 kwietnia 2012 r. (sygn. akt 11 SA/Bd 120/12), gdzie Sad odnoszac si¢ do takich
sformutowan jak ,.estetyczno$¢” oraz ,,stosownie do potrzeb” stwierdzit, ze ,,Estetycznos$¢ pojemnikow jest
pojeciem nieostrym i niezdefiniowanym, mogacym powodowaé problemy interpretacyjne. Takich
unormowan akt prawa miejscowego nie powinien zawiera¢. To samo dotyczy zawartego sformutowania
"stosownie do potrzeb".” (tak tez ten Sad w wyroku z dnia 11 maja 2011 r., sygn. akt 1l SA/Bd 193/11, co
potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 2058/11).
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Nie ulega watpliwosci, Zze z zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) wynika skierowany do
organow wiladzy stanowiacych prawo, a wigc takze organéw gminy uprawnionych do stanowienia prawa
miejscowego, nakaz przyzwoitej legislacji, w czym zawiera si¢ takze wymog dostatecznej okreslonosci
normy prawnej. Za$ zwigzana zjasnoscia precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci
naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byla oczywista ipozwalata na
wyegzekwowanie.

Powyzsze uzasadnia konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci § 6 pkt 1) uchwaty.
I

W § 9 ust. 3 uchwatly postanowiono, ze: Wszystkie pojemniki, worki i kontenery na odpady musza by¢
zaopatrzone w oznaczenia okre$lajace rodzaj gromadzonych odpadéw, a takze musza by¢ wyposazone
w oznakowanie zapewniajace identyfikacje wlasdciciela pojemnika, worka, lub kontenera.”.

Powyzszy przepis uchwaly w granicach w jakich zobowiazuje wiascicieli pojemnikéw, workoéw lub
konteneré6w do identyfikowania ich swoimi danymi budzi watpliwosci interpretacyjne. Jezeli takowe
oznakowanie miatoby bowiem sktada¢ si¢ z jakichkolwiek danych osobowych wlasciciela nieruchomosci to
stanowi to po pierwsze przekroczenie upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a po drugie stanowi naruszenie art. 51 ust. 1 Konstytucji RP.
Zobowiazanie obywateli do ujawnienia swoich danych osobowych moze bowiem mie¢ miejsce tylko
w ustawie. W rozumieniu Konstytucji kazda osoba jest wiascicielem i jedynym dysponentem wiasnych
danych. Dodatkowym zabezpieczeniem tego prawa jest zastrzezenie, ze obowiazek ujawnienia wlasnych
danych moze zosta¢ natozony jedynie aktem rangi ustawowej. W rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j.: Dz. U.z 2014 r. poz. 1182) - za dane osobowe uwaza si¢
wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (art.
6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych). W tym miejscu warto wskaza¢, ze nawet sam adres danej
osoby jako sfera prywatnosci cztowieka nalezy do danych osobowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 13 lipca 2001 roku, sygn. akt | ACa 1140/01).

W uchwale rady gminy w sprawie uchwalenia omawianego regulaminu nie mozna zamieszczaé
postanowien wykraczajacych poza tre$¢ art. 4 ust. 2tej ustawy, azatem musza znalezé sie w nigj
postanowienia, o jakich mowa w punktach od 1do 8tego przepisu. Upowaznienia rady gminy do
stanowienia regulaminu (z art.4ust. 1i 2 ustawy), ktory zwoli ustawodawcy jest aktem prawa
miejscowego, nie mozna pojmowac rozszerzajaco (patrz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt 11 SA/Op 62/09).

Biorac powyzsze pod uwagg, zdaniem organu nadzoru zasadne jest stwierdzenie niewaznosci

§ 9 ust. 3uchwaly we fragmencie: ,, ,a takze musza by¢ wyposazone w oznakowanie zapewniajace
identyfikacj¢ wlasciciela pojemnika, worka, lub kontenera .
V.

W § 11 ust. 1 uchwaly okres$lono, zZe: ,,Pojemniki do zbierania odpadéw komunalnych nalezy umieszczac¢
w wydzielonych miejscach na terenie nieruchomos$ci, z uwzglednieniem przepiséw prawnych, aw
szczegblnosci rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz.U.z2002r., Nr 75, poz.
690 z pozn. zm.).”.

Zdaniem organu nadzoru powyzszy =zapis uchwaly stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach, zgodnie zktérym rada okresla w regulaminie rodzaj
i minimalne pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéow komunalnych na terenie
nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkdéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich utrzymania
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym.

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Krotoszyce, podejmujac wyzej wymienione uregulowanie
§ 11 ust. 1 uchwaly, przekroczyta zakres upowaznienia ustawowego. Organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego posiada kompetencje do okreslenia warunkéw rozmieszczania i ich utrzymania
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym pojemnikow przeznaczonych do zbierania
odpadéw komunalnych, nie moze zatem odsyta¢ w tym zakresie do innego aktu prawnego.
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Nalezy pamigtac, ze realizujac kompetencje¢ organ stanowiacy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
W upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomigdzy aktem
wykonawczym, a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak rowniez
W orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna
zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje sig
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii. Na szczegolng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 czerwca
2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): Stosujac przy interpretacji art. 87 ust.1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszacych si¢ do zrodel prawa, takie zasady przyjgte w polskim systemie prawnym jak: zakaz
domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz
zasad¢ gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreSlonych zadan niejest réwnoznaczne
Z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan

(..
V.

W § 13 ust. 6 pkt 2 uchwaly Rada postanowita, ze: ,,W zabudowie zagrodowej i jednorodzinnej oraz na
terenach ogrodkoéw dziatkowych dopuszcza si¢ zagospodarowanie frakcji, odpadow ulegajacych
biodegradacji, w tym odpadow zielonych poprzez kompostowanie pod warunkiem: (...), 2) zarejestrowania
kompostownika w Urzedzie Gminy, poprzez ztozenie informacji w deklaracji o wysoko$ci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.”.

Powyzsza norma wprowadzajaca obowiazek zarejestrowania kompostownika poprzez ztozenie informacji
w deklaracji 0 wysoko$ci optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi jako warunek dopuszczajacy
kompostowanie odpadéw zielonych na nieruchomosci stanowi naruszenie art. 60 ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Zgodnie bowiem z art. 60 ust. 1 ustawy: ,,W razie nieztozenia deklaracji
0 wysokos$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi albo uzasadnionych watpliwosci co do
danych zawartych w deklaracji wojt, burmistrz lub prezydent miasta okresla, w drodze decyzji, wysokos¢
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, biorac pod uwage uzasadnione szacunki, w tym $rednia
ilo$¢ odpadoéw komunalnych powstajacych na nieruchomos$ciach o podobnym charakterze”.

Z powyzszego wynika, ze w razie braku deklaracji badz uzasadnionych watpliwosci co do podanych
W niej danych, to na wojcie (burmistrzu, prezydencie) spoczywa cigzar oszacowania faktycznej ilo$ci
przekazywanych odpadéw. Rada nie jest zatem uprawniona do wprowadzenia w Regulaminie domniemania,
zgodnie z ktorym brak zlozonego o$wiadczenia przesadza o tym, ze wlasciciel nie zagospodarowuje
odpadow zielonych ulegajacych biodegradacji w kompostowniku. Tak przyjeta regulacja prowadzitaby do
sytuacji, w ktorej brak aktywnosci adresata uchwaty, w zakresie ztozenia o$§wiadczenia o zagospodarowaniu
odpadow w kompostowniku, zwalniataby wojta (burmistrza, prezydenta) z obowiazku uwzglednienia
W dokonanym szacunku mozliwosci prowadzenia kompostownika przez wilasciciela nieruchomosci.
Powyzsze oznaczaloby pozbawienie adresata takiej decyzji mozliwosci dochodzenia w postgpowaniu
administracyjnym swoich interesow, poprzez wykazanie, ze ilo$¢ przekazywanych odpadoéw nalezy
pomniejszy¢ o odpowiednig ilos¢ odpadéw biodegradowalnych, ktore podlegaja zagospodarowaniu
w kompostowniku. W nawigzaniu do omawianej tematyki, Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie
z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II SA/Ol 765/13 uznal nastepujaco: ,,Rada gminy nie zostata
upowazniona, aby w drodze regulaminu utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie gminy uzalezniaé
usuwanie odpadow zbudynkow rekreacji indywidualnej od zadeklarowania przez wilascicieli tych
nieruchomosci wnoszenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za caty sezon letni.”

Zgodnie z art. 75 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego: ,,Jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko,
co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegélnosci dowodem
moga by¢ dokumenty, zeznania §wiadkoéw, opinie bieglych oraz ogledziny”. Organ stanowiacy gminy
nie jest zatem uprawniony do wprowadzania unormowan, ktdre ograniczatyby mozliwos¢ korzystania
z odpowiednich  $rodkow dowodowych w postgpowaniu  administracyjnym. Zgodnie natomiast
zart. 77 § 1 Kodeksu: ,,Organ administracji publicznej jest obowiazany w sposob wyczerpujacy zebraé
i rozpatrzy¢ caty material dowodowy”. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nieuprawnione jest
wprowadzenie przez organ stanowigcy gminy swoistych ,,uproszczen” w postepowaniu dowodowym,
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zwalniajacych wdjta z obowiazku oparcia danego rozstrzygnigcia indywidualnego o wyczerpujace
i rzetelnie przeprowadzone postepowanie dowodowe.

Biorac powyzsze pod uwagg zasadne jest stwierdzenie niewaznosci art. 13 ust. 6 pkt 2 uchwaty.

VI.

W ramach Rozdziatu 4 dotyczacego czgstotliwos$ci i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych
i nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci oraz terenow przeznaczonych do uzytku publicznego Rada
Gminy Krotoszyce w § 15ust. 1i ust. 2uchwaly postanowita, co nastgpuje: ,,1. Przeznaczone do
selektywnego zbierania opakowania po zZywnosci i inne, nalezy przed ztozeniem do worka lub pojemnika
przeptuka¢ lub co najmniej oprézni¢ z zawartosci. 2. Z odpadéw opakowaniowych posiadajacych zakretki
nalezy je odkreci¢ selekcjonujac oddzielnie lub po zgnieceniu opakowania ponownie nakrgcié, tak by
maksymalnie zredukowac ich objgtose.”.

Tymczasem, art. 4 ust. 2 ustawy wyczerpujaco okresla, jakie zasady powinny si¢ znalez¢é w regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku w gminie. Niedopuszczalna jest zatem wyktadnia rozszerzajaca powyzszej
normy kompetencyjnej, pozwalajaca na zastosowanie tego przepisu dla regulowania innych kwestii, ktore
nie zostaty w nim wymienione. Stanowisko organu nadzoru w powyzszym zakresie potwierdza rowniez
judykatura (porownaj: wyrok WSA z dnia 6 marca 2013 r., 1l SA/Go 1045/12, LEX nr 1305650; wyrok
WSA z dnia 28 lutego 2013 r., Il SA/OI 46/13, Dz. Urz. Woj. Warminsko-Mazurskiego, poz. 1731; wyrok
NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., Il OSK 2058/11, LEX nr 1152130).

W ocenie Organu Nadzoru, ustawodawca nie upowaznit organu stanowiacego gminy do formutowania
w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminie postanowien, ktore nakazywatyby konieczno$é
mycia czy zgniatania odpadow opakowaniowych. Przepis art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czysto$ci
i porzadku w gminach nie upowaznia bowiem do okres$lania formy w jakiej dokonywac si¢ bedzie obrobka
odpadow (np. poprzez zgniatanie). Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 28 lutego 2013 r. (sygn. akt Il SA/Ol 46/13). Wskazane
uregulowanie uchwaty nie znajduje takze uzasadnienia w przepisie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. austawy, na
podstawie ktorego nalezy okresli¢ wymagania dotyczace prowadzenia we wskazanym zakresie
selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych, a tym samym wykracza poza zakres delegacji
ustawowej (zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IT SA/L.d 527/13). Kompetencje
Rady Gminy wynikajace z Ww. przepisu nie moga by¢ bowiem interpretowane rozszerzajaco.

Ponadto kwestie ewentualnego przeksztatcania odpadow reguluje ustawa z dnia 14 grudnia 2012r.
o0 odpadach (Dz. U.z 2013 r., poz. 21 z p6zn. zm.). W art. 105 tej ustawy czytamy, ze: ,,1. Odpady przed
umieszczeniem na sktadowisku odpadéw poddaje si¢ procesowi przeksztatcenia fizycznego, chemicznego,
termicznego lub biologicznego, wlacznie z segregacja, w celu ograniczenia zagrozenia dla zycia i zdrowia
ludzi lub dla $rodowiska oraz ograniczenia ilo$ci lub objetosci sktadowanych odpadow, a takze utatwienia
postepowania z nimi lub prowadzenia odzysku. 2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do odpaddéw obojetnych
oraz odpadow, w stosunku do ktérych proces przeksztalcenia fizycznego, chemicznego, termicznego lub
biologicznego, wlacznie z segregacja, nie doprowadzi do osiagnigcia celow, o ktorych mowa w ust. 1.”. Jak
wynika zatem zbrzmienia ust. 2 art. 105 ustawy o odpadach poddanie procesowi przeksztatcenia
fizycznego, chemicznego, termicznego lub biologicznego odpadéw przed umieszczeniem ich na
sktadowisku nie zawsze jest obowiazkowe. Natomiast z tresci przepisu § 15 ust. 2 uchwaty wynika, iz
natozony tam obowiazek okre$lonego zachowania si¢ ma charakter generalny i nie dopuszcza zadnych
wyjatkow.

Powyzsze uzasadnia konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci § 15 ust. 1 i ust. 2 uchwaty.

VIL.

W Rozdziale 6 § 18 uchwaly Rada Gminy ustalita obowiazki w stosunku do wiascicieli wszystkich
zwierzat domowych. W ramach tychze obowiazkow w podpunkcie 2 ustanowiono, Ze: ,,niewprowadzanie
zwierzat do obiektow uzytecznosci publicznej i na tereny rekreacyjne a w szczeg6lnosci na place zabaw
Z wylaczeniem obiektow przeznaczonych dla zwierzat, przy czym postanowienie to nie dotyczy osob
niewidomych, korzystajacych z pomocy psow przewodnikow;”.

Przytoczony zakaz zostat przez Radg¢ wprowadzony w oparciu 0 kompetencj¢ organu stanowiacego do
okreslenia w regulaminie czystosci i porzadku na terenie gminy obowiazkow osdb utrzymujacych zwierzeta
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domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku (art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy).
Z przedmiotowego przepisu ustawy, zdaniem organu nadzoru nie wynika kompetencja do stanowienia
zakazow w zakresie wprowadzania zwierzat domowych do okreslonych w tym przepisie uchwaly miejsc
uzytecznosci publicznej. Rada uchwalajac regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy
nie jest uprawniona do stanowienia 0 obowiazkach adresatow aktu prawa miejscowego w sposob dowolny
i nicograniczony. Wszelkie obowiazki, a tym bardziej zakazy normowane przez organ stanowiacy musza
mie¢ wprost oparcie w przepisie powszechnie obowiazujacym. Powyzsza norma kompetencyjna ma bowiem
charakter zamknigty, a wigc wyznacza organowi stanowigcemu granice swobody stanowienia przepisow
aktu prawa miejscowego odnosnie obowiazkdéw osob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu
ochron¢ przed zagrozeniem Iub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy nie zawiera
normy kompetencyjnej, ktora delegowataby na Rade mozliwo$¢ stanowienia zakazow w obregbie
regulowanej kwestii. Norma kompetencyjna stanowi jedynie 0 obowiazkach osob utrzymujacych zwierzeta
domowe.

Ustawodawca nie upowaznit Rady do formutowania zakazow wprowadzania zwierzat domowych na
okreslone tereny lub obiekty uzytecznosci publicznej lecz do ustalenia sposobu postgpowania ze
zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspoélnego uzytku nie byt
uciazliwy, nie zagrazat przebywajacym tam osobom oraz nie powodowal zanieczyszczenia tych terenow.
Warto wtym miejscu przytoczy¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
wyrazone w Wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt IV SA/Po 725/13) zgodnie, z ktorym: ,,W
ocenie Sadu ustanowienie zakazu wstepu ze zwierz¢tami domowymi na okreslone tereny nie stanowi
bowiem witasciwego $srodka ochrony przed stwarzanym przez te zwierzeta zagrozeniem lub uciazliwoscia
dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku — 0 ktorych mowa
w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Przyjgcie przeciwnego zalozenia prowadzitoby do wniosku o dopuszczalnosci
ustanowienia w regulaminie zakazu wprowadzania zwierzat domowych do wszelkich miejsc uzytku
publicznego (terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku), skoro taki zakaz niewatpliwie w najwyzszym
stopniu zapewnialby eliminacj¢ jakichkolwiek zagrozen i uciazliwosci dla ludzi oraz zanieczyszczen
pochodzacych od zwierzat. Taki wniosek bytby za§ w sposob oczywisty nie do zaakceptowania
w demokratycznym panstwie prawnym (argumentum ad absurdum).”

Stanowisko organu nadzoru w powyzszym zakresie znajduje potwierdzenie utrwalonym orzecznictwie
sadéw m.in. w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 26 listopada 2013 r. (sygn. akt Il SA/Wr 576/13), z dnia
2 wrze$nia 2013 r. (sygn. akt 1l SA/Wr 425/13); w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 28 lutego 2013 r. (sygn.
akt 11 SA/Ol 46/13), w wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 marca 2013 r. (sygn. akt Il
SA/Go 1045/12); w wyroku WSA w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2013 r. (sygn. akt 1l SA/Sz 238/13);
w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt 1V SA/Po 492/13); w wyroku NSA
z dnia 18 lutego 2014 r. (sygn. akt 11 OSK 2746/13), w wyroku NSA z dnia 14 grudnia 2011 r. (sygn. akt Il
OSK 2058/11).

Dodatkowo majac na uwadze tres¢ § 18 ust. 2 uchwaty we fragmencie ,,postanowienie to nie dotyczy
0s0b niewidomych, korzystajacych z pomocy psow przewodnikéw” zauwazy¢ nalezy, ze uprawnienia osob
korzystajacych z pomocy specjalnie wyszkolonych pséw reguluje ustawa zdnia 27 sierpnia 1997r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127,
poz. 721 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 20a ust. 1 powyzszej ustawy: ,,Osoba niepelnosprawna wraz z psem
asystujacym ma prawo wstepu: 1) do obiektow uzytecznos$ci publicznej, w szczegdlnosci: budynkéw i ich
otoczenia przeznaczonych na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, o§wiaty,
szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej i socjalnej, obstugi bankowej, handlu,
gastronomii, ushug, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym,
morskim lub wodnym $roédladowym, Swiadczenia ushug pocztowych lub telekomunikacyjnych oraz innych
ogoblnodostepnych budynkow przeznaczonych do wykonywania podobnych funkcji, w tym takze budynkow
biurowych i socjalnych; 2) do parkéw narodowych i rezerwatow przyrody; 3) na plaze i kapieliska.”. Zatem
juz sam Ustawodawca zadbat o dostgpnos¢ obiektow uzytecznosci publicznej dla 0s6b niepelnosprawnych
korzystajacych z pomocy psa. Nalezy zwroci¢ ponadto uwage na znaczenie terminu ,,niepelnosprawnosci”
przez ktora rozumie¢ nalezy trwata lub okresowa niezdolnos¢ do wypetiania rol spotecznych z powodu
statego lub dlugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu, w szczegdlnos$ci powodujaca niezdolno$¢ do
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pracy (art. 2pkt 10ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepetnosprawnych). Wyrazenie ,,0s0by niepetnosprawne”, ktorym postuzyt si¢ Ustawodawca w przepisie
art. 20a powyzszej ustawy jest zatem pojeciem szerszym od uzytego w tresci § 18 pkt 2 uchwaty wyrazenia
,0soby niewidome” (ktore takze sa osobami niepetlnosprawnymi), a zatem w tym zakresie nastapita
modyfikacja przepisu ustawowego. Gdy bowiem na podstawie art. 20a ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, osoby niepetnosprawne wraz z psem asystujacym
maja prawo wstgpu do okreslonych tym przepisem obiektow, to z regulacji regulaminu wynika, iz wstep do
takich obiektow (kategorie tych obiektow zostaly takze ograniczone w stosunku do wymienionych
w art. 20a powyzszej ustawy) maja wyltacznie osoby niewidome.

Jednoczesnie w kontekscie zapisow uchwaty niezbedne jest odniesienie si¢ do definicji psa asystujacego
zawartej wart. 2 pkt 11 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepetnosprawnych. W mysl tej definicji pies asystujacy to - odpowiednio wyszkolony i specjalnie
0znaczony pies, W szczegdlnosci pies przewodnik osoby niewidomej lub niedowidzacej oraz pies asystent
osoby niepetlnosprawnej ruchowo, ktory ufatwia osobie niepetlnosprawnej aktywne uczestnictwo w zyciu
spotecznym. Zatem w rozumieniu ustawy pies, ktoéry ulatwia osobie niepelnosprawnej aktywne
uczestnictwo w zyciu spotecznym to nie tylko jak to wskazata Rada, ,,pies przewodnik”, ale rowniez pies
asystent odpowiednio wyszkolony, specjalnie oznaczony oraz posiadajacy certyfikat wydany zgodnie
z art. 20b ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepelnosprawnych. Psem
przewodnikiem w rozumieniu tej ustawy jest pies tylko osoby niepelnosprawnej niewidomej lub
niedowidzacej, natomiast psy ulatwiajace aktywne uczestnictwo w zyciu spolecznym osobom
niepetnosprawnym z innych przyczyn sa w rozumieniu ustawy psami asystujacymi.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg, ze uregulowane przez Rade¢ zakazy dotycza sfery korzystania z obiektéw
uzytecznosci publicznej na terenie Gminy Krotoszyce. Zgodnie natomiast z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym organy gminy moga wydawac¢ akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzyteczno$ci publicznej. Na podstawie tego przepisu ustawy
ustrojowej rada gminy posiada umocowanie do stanowienia w przedmiocie zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektoéw i urzadzen uzyteczno$ci publicznej. Uchwata taka w mysl przywotanego przepisu jest
aktem prawa miejscowego. Zatem sprawy korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci
publicznej powinny by¢ uregulowane w odrebnej uchwale, atym samym, zdaniem organu nadzoru
nie powinny stanowi¢ czesci regulacji regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy, tym
bardziej, ze nie mieszcza si¢ one w zakresie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 ustawy
0 utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach.

Powyzsze uzasadnia koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci § 18 pkt 2 uchwaty.

VIIIL.

Ustalajac obowiazki wobec o0s0b utrzymujacych zwierzeta domowe, Rada Gminy w § 18 pkt 5i pkt
6 uchwaty okreslita, co nastgpuje: ,,5) Zwolenie psa ze smyczy, ale z zatozonym kagancem jest dozwolone
jedynie w miejscach nieuczeszczanych przez ludzi itylko w sytuacji, gdy opiekun ma mozliwo$¢
sprawowania catkowitej kontroli nad zachowaniem zwierzgcia, 6) zwolnienie psa ze smyczy 1 bez kaganca
jest dozwolone wytacznie w przypadku nieduzych pséw i w miejscach nieuczgszczanych przez ludzi i tylko
W sytuacji, gdy opiekun ma mozliwos¢ sprawowania catkowitej kontroli nad zachowaniem zwierzecia;”.

Zdaniem Organu Nadzoru, wskazanie przez Rade¢ obowiazkow 1 wyjatkow od ustanowionych
obowiazkow tak jak uczyniono to w powyzszych przepisach nie moze zosta¢ uznane za prawidlowe ze
wzgledu na nieostro$¢ uzytych pojec, ktore odnosza si¢ do zwalniania psow ze smyczy ,,w miejscach
nieuczeszczanych przez ludzi”. Przytoczone przepisy nie uwzgledniaja bowiem mozliwosci wystapienia
przypadkéw ,.granicznych”, w ktorych nie mozna dokonaé obiektywnej oceny np. tego, czy dane miejsce
jest nieuczeszczane, rzadko uczgszezane badz czgsto uczeszczane przez ludzi. Normy tego typu odnosza sig
do kryteriow subiektywnych, uzaleznionych od indywidualnego postrzegania. Tym samym obowiazki
natozone w powyzszych przepisach regulaminu sa dalece nieprecyzyjne i niejasne. Nalezy zauwazy¢, ze na
podstawie powyzszego sformutowania nie sposéb jednoznacznie i bezsprzecznie ustali¢, ktore miejsca
W gminie nalezy zakwalifikowa¢ do tej kategorii miejsc uregulowanych przez Radg w uchwale. Nie sposob
ponadto bezsprzecznie stwierdzi¢ w jakim przypadku dane miejsce uzna¢ mozna za takie, ktore nie jest
uczgszczane przez ludzi.
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Jako, Zze wspomniane wyzej pojecia sa pojeciami hieostrymi, nie moga stanowi¢ zatem elementu
prawidtowo skonstruowanego Regulaminu. Przedmiotowa uchwata jest bowiem aktem prawa miejscowego,
W zwiazku z czym zawarte W niej regulacje musza spetnia¢ warunek okreslonosci prawa. Oznacza to, ze
musza by¢ one precyzyjne (a wigc takie, z ktérych mozna wywie$¢ jednoznaczne normy prawne)
i przejrzyste (to znaczy zrozumiate dla jednostki). Konieczno$¢ stanowienia prawa cechujacego si¢
»poprawnoscia”’, ,,precyzyjnoscia”’ i ,jasnoscia” wielokrotnie podkreslat takze Trybunat Konstytucyjny
(por.: wyroki TK, np.: z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, LEX nr 34601; z dnia 11 stycznia 2000 r., K
7/99, LEX nr 39281; z dnia 13 lutego 2001 r., K19/99, LEX nr 46368; z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04,
LEX nr 165332; z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05, LEX nr 231203). Jak zostalo wykazane powyzej,
kwestionowane przepisy uchwaty nie spelniaja tych, wskazanych przez Trybunat Konstytucyjny, wymogow
prawidtowe;j legislacji.

Powyzsze uwagi zyskuja na znaczeniu w kontekscie art. 10 ust. 2a w zw. z ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci iporzadku w gminach, ktory taczy obowiazki ustanowione w regulaminie z sankcja karna.
Oznacza to, ze za niedopelienie omawianych obowiazkow adresat moze zosta¢ ukarany kara grzywny. Nie
mozna zatem przyjac, ze przepis sankcjonowany kara grzywny moze by¢ niedookreslony. Tre$¢ przepiséw
karnych wymaga szczegdlnej poprawnosci, precyzyjnosci i jasnosci.

Na konieczno$¢ precyzyjnego formulowania przepisow w zakresie obowiazkow o0sob utrzymujacych
zwierze¢ta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku wskazat Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 20 marca 2014r. (sygn. akt Il SA/Wr 103/14):
»Konsekwencja nieprecyzyjnego sformutowania zakwestionowanych przepiséw jest niemozno$¢ okreslenia
prawidtowego sposobu zachowania si¢ przez adresata uchwaty, w tym przypadku ustalenia kiedy mozliwe
jest zwolnienie psa ze smyczy. Nie sposob bowiem bezsprzecznie stwierdzi¢ w jakim przypadku dane
miejsce uzna¢ mozna za mato uczgszczane przez ludzi”.

Wspomniane przepisy uchwaly niewatpliwie naruszaja zasade przyzwoitej legislacji znajdujaca oparcie
w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z ustalonymi pogladami doktryny oraz ustalona
linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie
zpunktu widzenia jezykowego 1ilogicznego. Wymog jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepisow
klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga
stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkow
i przyznawanych praw. Zwiazana zjasno$cia precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci
naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byla oczywista ipozwalala na
wyegzekwowanie. ,,Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy
sformulowane w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny, zgodnie zregulami poprawnej legislacji.
Dotyczy to takze aktoéw prawa miejscowego, bedacych powszechnie obowigzujacym prawem na terenie
dziatania organdw, ktore je ustanowity. Obywatele iinni adresaci norm prawnych w demokratycznym
panstwie prawnym nie powinni ponosi¢ konsekwencji wadliwych dziatan prawodawcy, w szczegdlnoSci
wynikajacych z nieprecyzyjnego znaczenia przepisow prawnych. Organ nadzoru trafnie zauwazyl, ze
0 stanie praworzadno$ci w panstwie mozna mowié, przy tacznej realizacji postulatow, aby obowiazujace
prawo spelnialo odpowiednie wymogi formalne i materialne oraz aby organy panstwa przestrzegaty
postanowien prawa. Podkreslit, Zze nalezy stworzy¢ warunki, w ktorych przepisy prawne bgda powszechnie
dostgpne i zrozumiate.” (tak w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
19 grudnia 2011 r. sygn. akt 11l SA/Wr 568/11).

Nieprawidtowym i stwarzajacym trudno$ci interpretacyjne jest takze ten fragment § 18 pkt 6 uchwaty,
ktory odnosi si¢ do dozwolonego uchwata zwalniania psa ze smyczy i bez kaganca ,,w przypadku nieduzych
psow”. Takie sformulowanie, zdaniem organu nadzoru, odnosi si¢ do sfery subiektywnych odczu¢
poszczegdlnych podmiotéw, do ktorych adresowany jest przedmiotowy przepis regulaminu. Ma charakter
ocenny, niejasny i nieobiektywny w konsekwencji czego jego stosowanie moze budzi¢ powazne
watpliwosci interpretacyjne. Nie sposob bowiem bezsprzecznie stwierdzi¢, ktory i jaki pies kwalifikuje sig
do kategorii psoOw nieduzych. Pamigta¢ nalezy, ze zgodnie z art. 10 ust. 2a ustawy 0 utrzymaniu porzadku
i czystosci w gminach nieprzestrzeganie obowiazku ustanowionego w regulaminie podlega Kkarze.
Wskazanie zr6znicowania obowigzkow osob utrzymujacych psy w zakresie ochrony przed zagrozeniem dla
innych ze wzgledu na cechy osobnicze pséw takie jak np. ich wielko$¢ nie umozliwia konsekwentnego
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przypisania odpowiedzialnos$ci karno-administracyjnej za zachowania obiektywnie niemogace stwarzac
jakiegokolwiek zagrozenia dla otoczenia. Tres¢ przepisow karnych wymaga zatem szczegblnej
poprawnosci, precyzyjnosci i jasnosci.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt 1l OSK 2003/2014
odnoszac si¢ do takich poje¢ jak: ,, psoéw malych i szczeniakéw" uznal, Ze sa to rozrdznienia nazbyt nieostre,
by mogly stanowi¢ podstawe do egzekwowania zachowan mieszkancow gminy. Taki podzial moze
prowadzi¢ do trudnego wyegzekwowania stosowania si¢ wlascicieli czworonogéow do norm nakazowych
zwlaszCza w sytuacjach, gdy moze by¢ watpliwe czy mamy do czynienia z matym psem (w sensie rasy), czy
zmatym psem, ktory niejest juz szczeniakiem, ale nie jest jeszcze psem dorostym. Ustawodawca
upowaznia rad¢ do ustalenia sposobu postgpowania ze zwierzgtami domowymi w taki sposob, by ich pobyt
na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byt uciazliwy oraz nie zagrazat przebywajacym tam
osobom, a nie daje uprawnienia do wprowadzenia zréznicowania zwierzat w sposob ustawie nieznany.
W ustawie chodzi o skonkretyzowanie w akcie prawa miejscowego jakie dziatania ma podja¢ wiasciciel
zwierzgcia, aby zwierzg to w przestrzeni publicznej nie utrudniato przebywania osobom trzecim.

W tym miejscu nalezy ponadto podkresli¢, ze obowiazki wtascicieli, o jakich mowa w art. 4 ust. 2 pkt
6 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie moga by¢ formutowane dowolnie i dotyczy¢
wszelkich spraw z zakresu ochrony przed zagrozeniem lub uciazliwo$cia dla ludzi. Przede wszystkim
prawodawcy miejscowemu nie wolno wkracza¢ w zakres materii ustawowej. Do tej materii nalezy sprawa
sprawowania kontroli nad zwolnionym ze smyczy psem, o ktorej Rada wypowiedziata si¢ w zapisach
przytoczonego wyzej § 18 pkt 5 i pkt 6 uchwaty. Kwesti¢ t¢ reguluje bowiem ustawa o ochronie zwierzat,
ktora w art. 10a ust. 2 stanowi, ze: ,,Zabrania si¢ puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli i bez
oznakowania umozliwiajacego identyfikacje whasciciela lub opiekuna”. Zgodnie z postanowieniami ustawy
obowiazkiem wiasciciela jest zatem takie puszczanie psa, aby zachowywac nad nim kontrolg. Sposob w jaki
ta kontrola bedzie sprawowana jest juz jednak prawnie irrelewantny (o ile nie godzi w zasade
humanitarnego traktowania zwierzecia) iorgan stanowiacy gminy nie ma kompetencji do tego, aby
modyfikowa¢ wskazany w ustawie obowiazek poprzez okreslenie sposobu jego wykonywania. Jezeli zatem
wlasciciel psa potrafi sprawowaé nad nim kontrole w inny sposdb niz przez trzymanie go na smyczy, na
przyktad poprzez wykorzystywanie umiejgtnosci zwierzgcia wynikajacych z odpowiedniej tresury, to
wymog ustawowy jest zrealizowany.

PowyzZsze uzasadnia koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci § 18 pkt 5 i pkt 6 uchwaty.

IX.

W §18pkt 7Rada Gminy okreslita, ze: ,dopuszcza si¢ spuszczanie psa zuwigzi na terenie
nieruchomosci wtasciciela pod warunkiem, ze nieruchomo$¢ jest ogrodzona w sposob uniemozliwiajacy psu
wydostanie si¢ na zewnatrz;”.

Tymczasem powyzszy obowiazek uregulowany zostal juz na poziomie ustawowym. Zgodnie z art. 10a
ust. 4 w zw. z ust. 3 ustawy 0 ochronie zwierzat: ,,3. Zabrania si¢ puszczania psow bez mozliwosci ich
kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna. 4. Zakaz, o ktoérym
mowa W ust. 3, nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren ten jest ogrodzony w sposéb uniemozliwiajacy
psu wyjscie.”.

Nalezy podkresli¢, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowac kwestii,
ktore zostaly unormowane juz przez samego Ustawodawce. Taka regulacja bedzie zawsze albo
powtorzeniem albo modyfikacja przepisu ustawowego. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze
powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja iuzupetnienie przez przepisy uchwaty jest
niedopuszczalne i dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami
ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis
bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej
lub czgéciowej zmiany intencji prawodawcy. Zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych
przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Modyfikacje
przypisow ustawowych stanowia istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., 1l SA
99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok
NSA z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr 2572/02, LEX nr 166989; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 ., 1l
OSK 1966/09, LEX nr 591998).
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Zgodnie z § 118 w zwiazku z § 143 zatacznika do ,Zasad techniki prawodawczej”, w akcie prawa
miejscowego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisow innych aktow
normatywnych. Rada Gminy nie ma zatem prawa powiela¢ a tym bardziej modyfikowaé uregulowan ustawy
upowazniajacej i przepisow innych aktow normatywnych.

W zwiazku z powyzszym, zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci § 18 pkt 7 uchwaty.
X.

W § 20 ust. 1 uchwaty Rada Gminy okreslita co nastgpuje: ,,Na terenie gminy zabrania si¢ chowu
zwierzat gospodarskich, z wylaczeniem: (...) 2) przydomowego chowu drobiu, gotgbi, pszczot oraz
krolikow i szynszyli.”.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy rada okresla w regulaminie szczegétowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okre$lonych obszarach lub
W poszczegolnych nieruchomo$ciach. W § 20 ust. 1 pkt 2) uchwaty Rada wprowadzajac zakaz chowu gotebi
na terenie gminy naruszyta art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie
zwierzat gospodarskich (Dz. U. Nr 133, poz. 921 z p6zn. zm.). Przywotany przepis ustawy zawiera bowiem
definicje pojecia zwierzat gospodarskich, wymieniajac w katalogu zamknigtym zwierzeta, ktore moga by¢
zaliczone do tej kategorii, tj.: a) koniowate - zwierzeta gatunkow: kon (Equus caballus) i osiot (Equus
asinus), b) bydlo - zwierzeta gatunkéw: bydlo domowe (Bos taurus) i bawoty (Bubalus bubalus), c)
jeleniowate - zwierzgta z gatunkow: jelen szlachetny (Cervus elaphus), jelen sika (Cervus nippon) i daniel
(Dama dama) utrzymywane w warunkach fermowych w celu pozyskania migsa lub skor, jezeli pochodza
z chowu lub hodowli zamknigtej, o ktorych mowa w przepisach prawa towieckiego, albo chowu lub
hodowli fermowej, d) drob, e) $winie (Sus scrofa), f) owce (Ovis aries), g) kozy (Capra hircus), h) pszczole
miodna (Apis mellifera), i) zwierzgta futerkowe.

Stosownie ponadto do definicji zawartej w art. 4 pkt 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat (t.j.: Dz. U.z2013r. poz 856) przez zwierzgtach domowych rozumie si¢ przez to zwierzgta
tradycyjnie przebywajace wraz z cztowieckiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu,
utrzymywane przez cztowieka w charakterze jego towarzysza. Przy tak okre§lonym pojgciu "zwierzgta
domowe" zdaniem organu nadzoru golgbie do nich nie naleza. Dlatego tez wykroczeniem poza ramy
wskazanego upowaznienia jest wprowadzenie norm odnoszacych si¢ do obowiazkdéw os6b utrzymujacych
zwierzgta domowe (art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy), a dotyczacych golebi. Zgodnie z wyrokiem Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 wrzesnia 2008 r. ustawa 0 utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminie nie daje podstaw do wydania aktu prawa miejscowego obejmujacego swa
regulacja roéwniez kwestie dotyczace utrzymania czystosci w zwiazku z posiadaniem golebi (sygn. akt II

SA/Go 392/08).

W kwestii zaliczenia gotebi do zwierzat domowych, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
18 lutego 2014 r. sygn. akt Il OSK 2746/13 stwierdzil, ze: nie sposoéb uznaé aby gotab (nawet bardzo
lubiany przez swego wiasciciela) mogl by¢ uznany za rodzinnego pupila, zatem nie sposdb uznaé go za
zwierz¢ domowe.

W zwiazku z powyzszym zasadne jest stwierdzenie niewaznosci § 20 ust. 1 pkt 2) we fragmencie:
»gotebi”.

XI.

W § 22 ust. 1 uchwaty Rada okreslita, Ze: ,,Upowaznieni przez Wojta Gminy Krotoszyce pracownicy oraz
jednostki upowaznione do kontroli na mocy odrgbnych przepisow, sa uprawnieni do wykonywania
czynnosci kontrolnych w zakresie stosowania postanowien niniejszego Regulaminu.”.

W ocenie organu nadzoru, postanowienie § 22 ust. 1 Regulaminu, wykracza poza zakres upowaznienia
zawartego w art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Ustawodawca nie upowaznit
bowiem rady gminy do objgcia regulaminem spraw dotyczacych wykonywania czynnos$ci kontrolnych
W zakresie stosowania postanowien przedmiotowego Regulaminu. Co wiecej - sam Ustawodawca
uregulowat t¢ materi¢ wart. 5ust. 6-9 zgodnie, z ktéorym: ,,6. Nadzor nad realizacja obowiazkoéw
okreslonych w ust. 1-4 sprawuje wojt, burmistrz lub prezydent miasta. 7. W przypadku stwierdzenia
niewykonania obowiazkow, o ktérych mowa w ust. 1-4, wojt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje decyzje
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nakazujaca wykonanie obowiazku. 8. Ust. 7 nie dotyczy obowiazkéw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3-3b. 9.
Wykonywanie decyzji, oktoérej mowa w ust. 7, podlega egzekucji w trybie przepisbw ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. 0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.z 2012 r. poz. 1015, z pozn.
zm.).”.

Ponadto o tym ze Ustawodawca natozyt obowiazek sprawowania kontroli przestrzegania i Stosowania
przepisOw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach na wdjtow, burmistrzow i prezydentow
miast stanowi ponadto art. 9u ustawy zgodnie, z ktorym: ,,1. Wajt, burmistrz lub prezydent miasta sprawuje
kontrolg przestrzegania i stosowania przepisow ustawy. 2. Do kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, stosuje si¢
przepisy art. 379 i art. 380 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1232 i 1238).”.

Organ nadzoru podkre$la w tym miejscu, iz rada gminy nie moze powtarza¢ w akcie prawa miejscowego
zapisOw rangi ustawowej ani modyfikowaé przepisoOw ustaw. Zakaz taki wynika z konstytucyjnej zasady
praworzadno$ci i legalnoéci aktow prawa miejscowego wyrazonej w art. 7 w zwiazku z 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowisko takie potwierdza orzecznictwo. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku zdnia 14 grudnia 2011r., sygn. akt II OSK 2058/11) wyrazit poglad, iz ,,powszechnie
obowiazujacy porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez regulowanie przez
gming jeszcze raz tego, co zostato juz uregulowane w zrédle powszechnie obowiazujacego prawa, lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego
upowaznienia ustawowego.” Jak dalej wyjasnia NSA ,,w $wietle art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte
w akcie prawa miejscowego maja na celu wylacznie uzupetienie przepisow powszechnie obowiazujacych
rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowiazki ich adresatow, a nie wykonanie ustawy.” Z zasadami
tymi koresponduja przepisy § 135, § 136 oraz § 137 w zwiazku z § 143 zatacznika do ww. rozporzadzenia
W sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, zgodnie z ktorymi w aktach prawa miejscowego: zamieszcza si¢
przepisy prawne regulujace wylacznie sprawy z zakresu przekazanego W przepisie upowazniajacym,
nie zamieszcza si¢ przepisOw prawnych niezgodnych z ustawa, na podstawie ktorej sa one wydawane oraz
nie powtarza si¢ przepiséw ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych oraz rozporzadzen.

Jak wyzej wykazano, uregulowanie w akcie prawa miejscowego jeszcze raz tego, co zostalo
juz uregulowane w przepisach rangi ustawowej, stanowi razace naruszenie prawa. Za takie nalezy wigc
uznac¢ zapisy § 22 ust. 1 Regulaminu.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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