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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.109.7.2016.MS1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 20 maja 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. 22016 r., poz. 446) Wojewoda Dolnoslaski:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaty nr XI/189/16 Rady Miejskiej w Polkowicach z 14 kwietnia 2016 r. w sprawie Programu
,, Polkowicka Karta Duzej Rodziny” w czgSci t..

- § 2 uchwaty nr XI/189/16 Rady Miejskiej w Polkowicach z 14 kwietnia 2016 r. w sprawie Programu
., Polkowicka Karta Duzej Rodziny” oraz

-§ 1 pkt 3, § 7 ust. 1 zdanie 2, § 7 ust. 3 we fragmencie: ,,(...), ktorego wzor okresli koordynator
Programu(...)” oraz § 7 ust. 4 Zalacznika do Uchwaty nr XI/189/16 Rady Miejskiej w Polkowicach z dnia
14 kwietnia 2016 r.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Polkowicach powotujac si¢ m.in. na art. 27 i 28 ustawy z 5 grudnia 2014 r. o Karcie Duzej
Rodziny (Dz. U. z 2014, poz. 1863, ze zm., dalej: Ustawa) podj¢ta uchwate nr X1/189/16 w sprawie Programu
,,Polkowicka Karta Duzej Rodziny” (dalej powolywana jako: Uchwala). Postanowienia merytoryczne ujgto
w Zataczniku do Uchwaty nr XI/189/16 Rady Miejskiej w Polkowicach z dnia 14 kwietnia 2016 r. (dalej:
Zalacznik).

Uchwate stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy samorzadowej przedtozono Wojewodzie Dolnoslaskiemu
25 kwietnia 2016 r., pismo RM.0711.2.2016.

W toku weryfikacji legalnosci Uchwaty Wojewoda Dolnoslaski stwierdzit podjecie regulacji:

- § 2 Uchwaty oraz § 1 pkt 3 Zalacznika z istotnym naruszeniem art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym,

-§ 7 ust. 1 zdanie 2, § 7 ust. 3 we fragmencie: ,,(...), ktorego wzor okresli koordynator Programu(...)”
z istotnym naruszeniem art. 27 ust. 1 i art. 27 ust. 2 pkt 3 Ustawy oraz

- § 7 ust. 4 Zatacznika z istotnym naruszeniem art. 27 ust. 1 i art. 27 ust. 2 pkt 3 Ustawy oraz art. 31 ustawy
o0 samorzadzie gminnym.

Analizowana Uchwala jest efektem wykorzystania umocowania przyznanego Radzie Miejskiej na mocy art.
27 ust. 11 2 Ustawy. W $wietle tych regulacji Rada jest wladna do uchwalenia samorzadowego programu
przyznajacego uprawnienia czlonkom rodzin wielodzietnych (art. 27 ust. 1), ktory w szczegdlnosSci
powinien okresla¢: 1) zakres podmiotowy programu; 2) zakres uprawnien przyshugujacych czionkom rodzin
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wielodzietnych; 3) zasady realizacji programu (art. 27 ust. 2). Podane zagadnienia stanowig niezbg¢dne
minimum, jakie w ocenie Ustawodawcy powinno zosta¢ ujete we wskazanym programie.

W regulacji § 2 Uchwaly Rada Miejska przyjeta, ze: ,, Koordynacje Programu powierza sie dyrektorowi
Osrodka Pomocy Spolecznej w Polkowicach.” Postanowienie to stanowi istotne naruszenie art. 30 ust. 2 pkt 2
ustawy o samorzadzie gminnym. W §wietle tego unormowania ustawowego jednym z zadan Burmistrza jest
okreslanie sposobu wykonywania uchwat Rady Miejskiej. Wskazujac w § 2 Uchwaly, ze koordynatorem
Programu jest dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej Rada Miejska naruszyla te zasade. W tym bowiem
zakresie Rada wypowiedziata si¢ w odniesieniu do wykonywania Uchwaly. Materia ta zgodnie z powyzsza
normg ustawy samorzadowej jest zarezerwowana dla Burmistrza. Siggajac do unormowania art. 169 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483, ze zm.) nalezy
wskaza¢, ze jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja swoje zadania za poSrednictwem organow
stanowiacych i wykonawczych. Z uwagi na ten podzial wywodzi sie, ze przyznane kazdemu z organdéw
kompetencje nie moga by¢ realizowane przez inny. W przeciwnym przypadku prowadziloby to do chaosu
organizacyjnego i braku klarownego podzialu kompetencji (mysl zaczerpnigta z: Leonski Z., Ustrdj
samorzqdu terytorialnego w RP, Poznan 1991, s. 31).

Z przedstawionych wzgledéw nalezato orzec o niewaznos$ci postanowienia § 2 Uchwaty.

W § 1 pkt 3 Zalacznika wskazano, ze koordynatorem Programu jest dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej
w Polkowicach. Unormowanie to wymaga stwierdzenia niewaznosci, gdyz w $wietle powyzszych uwag dalszy
byt tego postanowienia jest bezprzedmiotowy.

Analiza Uchwaly, lacznie z postanowieniami Zatacznika, pozwala przyjac, ze Rada Miejska nie ograniczyla
si¢ tylko do wskazania kto bedzie koordynatorem — wykonawca Uchwaty. Rownolegle wyposazyta dyrektora
Osrodka Pomocy Spolecznej w konkretne instrumenty umozliwiajace mu wykonywanie Programu. Zostaty one
ujete wsrod zasad realizacji przyjetego Programu (nawiazujac do art. 27 ust. 2 pkt 3 Ustawy). Mianowicie Rada
Miejska wskazata, ze Partnerzy moga wlaczy¢ si¢ w realizacje Programu wypetniajac deklaracje, okreslajaca
zakres 1 wysoko$¢ stosowanych znizek, a nastgpnie zawierajac z gming Polkowice porozumienie. Wzor
przedmiotowej deklaracji i porozumienia okresli koordynator Programu (§ 7 ust. 1 zdanie 2 Zatacznika).
Partnerami w rozumieniu analizowanego aktu sg przedsigbiorcy, organizacje i instytucje niebedace jednostkami
organizacyjnymi gminy Polkowice dziatajacymi na terenie tej jednostki samorzadu terytorialnego (§ 1 pkt 7
Zalacznika). W § 7 ust. 3 Zalagcznika Rada Miejska wskazata, ze Partnerzy informujg o realizacji Programu
w punkcie realizacji uprawnien, umieszczajgc w widocznym miejscu dostgpnym dla ogétu mieszkancoéw znak
graficzny Programu, ktoérego wzor okresli koordynator Programu. Wreszcie w § 7 ust. 4 Rada Miejska przyjela,
ze koordynator Programu moze odmowi¢ partnerowi przystgpienia do Programu albo usuna¢ tego partnera
z Programu w szczegolnosci ze wzglgdu na sprzeczno$¢ oferowanych dobr lub ustug z celem Programu.

Cechg wspdlng powyzszych unormowan wpisujacych si¢ w zasady realizacji przyjetego Programu jest
udzielenie upowaznienia koordynatorowi Programu do okreslonych dziatan - do przyjecia wzoru deklaracji
i porozumienia (§ 7 ust. 1 zdanie 2 Zatgcznika), okreslenia znaku graficznego Programu (§ 7 ust. 3 in fine
Zalacznika) oraz okreSlenia innych przypadkow, w ktorych moze odmowic¢ partnerowi przystapienia
do Programu albo z niego usuniecie (§ 7 ust. 4 Zalagcznika — poprzez uzycie sformutowania ,, w szczegdlnosci”).
Wolg Ustawodawcy kwestie te powinny zosta¢ okre$lone przez organ stanowigcy gminy (art. 27 ust. 2 pkt 3
Ustawy). Skoro Rada Miejska zostala wyposazona w umocowanie do uregulowania tych kwestii nie byla
rownolegle wladna do przekazania ich na rzecz innych podmiotow (w realiach omawianej sprawy -
koordynatora Programu).

Z uwagi na to unormowanie § 7 ust. 1 zdanie 2, § 7 ust. 3 we fragmencie ,,(...), ktorego wzor okresli
koordynator Programu(...)” oraz § 7 ust. 4 Zalacznika wymagajg orzeczenia o niewazno$ci jako istotnie
naruszajace art. 27 ust 1 i art. 27 ust. 2 pkt 3 Ustawy.

Dodatkowego komentarza wymaga ostatnia z zakwestionowanych norm. Rada Miejska co prawda okreslita
przypadek odmowy partnerowi przystgpienia do Programu albo usunigcia go z niego — ze wzgledu
na sprzecznos¢ oferowanych doébr lub ustug z celem Programu — jednak zrobita to na zasadzie katalogu
otwartego. Wynika to z uzycia sformutowania ,,(...)w szczegdlnosci(...)”. To ostatecznie koordynator
Programu mialby rozstrzyga¢ o innych jeszcze przypadkach dyskwalifikujacych danego partnera z Programu.
Jak wskazywano powyzej tego typu zabieg jest niedopuszczalny. Rada Miejska jest zobowigzana
to zagadnienie rozstrzygng¢ jednoznacznie w Uchwale, bez pozostawienia mozliwos$ci uzupeklniania przez
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wykonawcg przyjetego aktu. Ponadto dokonata subdelegacji na dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej,
co w $wietle powyzszego byto niedopuszczalne. Kwestia wymagajaca zaznaczenia jest to, ze przypisane
koordynatorowi Programu mozliwo$ci w zakresie odmowy partnerowi przystapienia do Programu lub z niego
usunigcie wpisuja si¢ w realizacje porozumienia zawartego przez Gming Polkowice. Przedmiotowe
porozumienie jest forma wspolpracy pomigdzy Gming a partnerem w ramach realizacji postanowien Programu
na gruncie uslug oferowanych cztonkom rodzin wielodzietnych (§ 4 pkt 2 i § 7 ust. 1 Zatacznika). Nalezy mie¢
tu na uwadze przepis art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym Burmistrz kieruje biezgcymi
sprawami Gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz. W tym ostatnim aspekcie zawiera si¢ upowaznienie do
zawierania porozumien z partnerami Programu, jak réwniez rozstrzyganie o udziale partnera w tym
przedsiewzigciu. W zwigzku z tym, jedynie Burmistrz moze rozstrzyga¢ o udziale danego partnera
w Programie w ramach okreslonych przez Radg Miejska.

Reasumujac, Rada Miejska winna jednoznacznie rozstrzygnac¢ o okolicznosciach, ktore dyskwalifikuja dany
podmiot w udziale w Programie a realizatorem tej kwestii jako reprezentant Gminy jest Burmistrz, a nie
koordynator w rozumieniu nadanym § 1 pkt 3 Zatacznika. W zwigzku z tym nalezalo orzec o niewaznosci
w cato$ci regulacji § 7 ust. 4 Zatacznika. Nie jest bowiem mozliwe czg$ciowe zaingerowanie w ten przepis, aby
zachowac postanowienie bedace logiczna i redakcyjna caloscia.

W ramach podsumowania nalezy przywota¢ poglady judykatury, uzasadniajace stanowisko niniejszego aktu
nadzoru. W uzasadnieniu orzeczenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z 17 listopada 2015 r.,
IV SA/Wr 639/15, niepublikowane, wskazano iz prawidtowe jest okreslenie w uchwale rady gminy wzoru
deklaracji i porozumienia w sprawie udzialu w programie innych podmiotéw, m.in. organizacji
pozarzadowych i przedsigbiorcow oferujacych znizki dla mieszkancow gminy w ramach programu przyznajacy
uprawnienia cztonkom rodzin wielodzietnych. Kwestie te w ocenie sadu s3 jednym z elementéw owego
programu, ktorego uchwalenie lezy w gestii organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego. Ma to
bezposredni wplyw na rodzaj i zakres proponowanych w ramach takiego programu ofert i gwarantuje
precyzyjne oraz jednolite zasady partnerstwa w programie przyznajagcym uprawnienia czlonkom rodzin
wielodzietnych.

Interesujaca uwage na gruncie art. 27 ust. 2 pkt 3 Ustawy przedstawit Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu w uzasadnieniu orzeczenia z 8 grudnia 2015 r., sygn. akt IV SA/Wr 669/15, niepublikowane.
W ocenie sktadu orzekajacego wsrod zasad realizacji programu znajduje si¢ SPoséb oznaczenia podmiotow
uczestniczacych w tym przedsiewzieciu (m.in. w postaci konkretnego logo programu). Umocowanie w tym
zakresie jest zarezerwowane wytacznie dla organu stanowigcego gminy.

Warto tez przywola¢ ogoélny wniosek sformutowany w uzasadnieniu do orzeczenia Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z 25 lutego 2016 r., sygn. akt IV SA/Gl 723/15, Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych, zgodnie z ktéorym nalezy przyja¢ ,,(...)za niedopuszczalng, w Swietle
obowiqzujgcych przepisow, subdelegacje kompetencji i przekazanie (...) uprawnienia do uregulowania (...)
zasad realizacji programu. (...)To Program przyznajgc uprawnienia rodzinom wielodzietnym winien w sposob
klarowny okresli¢ realizacje uprawnien wynikajgcych z niego(...). Rada gminy nie moze, nie majqgc do tego
podstaw prawnych, scedowa¢ materii zastrzeionej dla niej na inny organ.”

Przedstawione wzgledy przesadzity o koniecznosci i zasadno$ci niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolnos$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
P. Hreniak
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