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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.130.4.2015.JW1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 8 czerwca 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22016 r., poz. 446),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 4 ust. 1 pkt 9 we fragmencie ,lub terenu inwestycji”, § 7 ust. 1 we fragmencie ,,do czasu okreslenia
(w ramach odrebnego od planu postepowania) zasiegu ochrony natozonej w/w decyzjg”, § 12 ust. 1 pkt 4 lit.
e we fragmencie ,,lub terenu inwestycji” uchwaty nr XXIV/288/16 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porgbie z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek
nr 392, 393, 394 cze¢sci dziatki nr 390 potozonych w obrebie 6, a takze cze$¢ dziatki nr 164/3 obrgb 7 przy ulicy
Moniuszki w Szklarskiej Porebie.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Szklarskiej Porebie, powotujgc si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.) — dalej takze jako:
ustawa, podjeta na sesji w dniu 27 kwietnia 2016 r. uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatek nr 392, 393, 394 czeSci dziatki nr 390 potozonych w obrebie
6, a takze cze$¢ dziatki nr 164/3 obreb 7 przy ulicy Moniuszki w Szklarskiej Porgbie — dalej takze jako:
uchwata.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do Organu Nadzoru w dniu 9 maja 2016 r.
W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, ze jej:

— § 4 ust. 1 pkt 9 we fragmencie ,Jub terenu inwestycji” oraz § 12 ust. 1 pkt 4 lit. e we fragmencie
,lub terenu inwestycji” zostaly podjete z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym;

— § 7 ust. 1 we fragmencie ,,do czasu okres$lenia (w ramach odrgbnego od planu postgpowania) zasiggu
ochrony natozonej w/w decyzja” zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 27 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

1. W § 4 ust. 1 pkt 9 uchwaty wprowadzono definicj¢ wskaznika intensywno$ci zabudowy, ustalajac,
ze ilekro¢ w uchwale uzywa si¢ okreslen takich jak: wskazZniku intensywnosci zabudowy — nalezy przez
to rozumie¢ wskaznik wyrazajacy stosunek sumy powierzchni calkowitej budynkow do powierzchni dziatki
budowlanej lub terenu inwestycji. Tymczasem art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustala, ze maksymalna i minimalna intensywno$¢ zabudowy jest wskaznikiem powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Oznacza to, ze Rada ustalita odmienng
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od ustawowej definicje tego pojecia. Taka modyfikacja ustawy nie jest dopuszczalna, a zatem — w celu
doprowadzenia do zgodnosci pojgcia intensywnos$ci zabudowy na gruncie uchwaty i ustawy — konieczne jest
stwierdzenie niewazno$ci wskazanego przepisu we fragmencie ,,lub terenu inwestycji”.

Analogiczne konsekwencji wiazg si¢ z regulacjg zawarta w § 12 ust. 1 pkt 4 lit. e uchwaly, wskazujaca,
ze dla terenu zabudowy mieszkaniowej i ustug turystyki, oznaczonego na rysunku planu symbolem: MN/UT —
plan ustala parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie
zabudowy, gabaryty obiektow 1 wskazniki intensywnos$ci zabudowy: minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej na 30% powierzchni terenu dziatki budowlanej lub terenu inwestycji. Parament
minimalnego udziat procentowego powierzchni biologicznie czynnej — zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy —
ustala si¢ bowiem takze w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Wskazana niezgodno$¢ regulacji
uchwaly z ustawa stanowi istotne naruszenie prawa, ktore moze by¢ wyeliminowane poprzez stwierdzenie
niewaznosci § 12 ust. 1 pkt 4 lit. e uchwaty we fragmencie ,,lub terenu inwestycji”.

2. W § 7 ust. 1 uchwaty wskazano, ze: ,,Miasto Szklarska Poreba wpisane jest do rejestru zabytkow. Decyzja
ta nie okresla granic obszaru, ktérego dotyczy w/w wpis. Dlatego tez do czasu okreslenia (w ramach odrebnego
od planu postepowania) zasi¢gu ochrony natozonej w/w decyzja caty obszar objety planem uznaje si¢ za objety
$cista ochrong konserwatorska”.

Taka regulacja oznacza, ze czas obowiazywania okreslonych regulacji miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, bedacego zroédtem powszechnie obowigzujagcego prawa, zostat przez Rade
Miejska w Szklarskiej Porebie uzalezniony od decyzji podejmowanych w ramach postepowania
administracyjnego. Nie budzi watpliwosci przedstawiony w uchwale, a takze prezentowany w toku
postepowania nadzorczego przez Przewodniczacego Rady Migjskiej stan prawny, zgodnie z ktorym ,,Miasto
Szklarska Poreba jest obszarem wpisanym do rejestru zabytkéw decyzja A/1815/611/] z dnia 26.02.1980 r.
i objete $cista ochrong konserwatorska”. Niemniej jednak — na co rowniez wskazuje Przewodniczacy Rady
Miejskiej — ewentualne ,,zmiany skutkujgce wytaczeniem terendw objetych obszarem planu z zasiggu ochrony
konserwatorskiej, wprowadzonej decyzja A/1815/611/] winny skutkowaé przystgpieniem Gminy do jego
zmiany celem szczegotowego okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspotczesnej wskazanych w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy”. Wszelkie zmiany stanu prawnego, jaki ksztattuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego musza by¢ bowiem wprowadzane w trybie przewidzianym
dla uchwalenia planu miejscowego (art. 27 ustawy). Niedopuszczalne jest tym samym ustalenie planu, ktore
obszar objety planem uznaje za objety Scista ochrong konserwatorska do czasu okreslenia (w ramach odrebnego
od planu postgpowania) zasiggu ochrony. Takie okreslenie nie nastgpi bowiem na mocy regulacji powszechnie
obowigzujacego prawa. Nie moze ono zatem wplywac na tre$¢ norm zawartych w aktach powszechnie
obowiazujacych.

W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze teren planu, uznany przez regulacje uchwaty za objety Scista
ochrong konserwatorska, pozostanie pod tag ochrong do czasu zmiany tej uchwaly, nie za$ do czasu okreslenia
(w ramach odrgbnego od planu postgpowania) zasiggu ochrony natozonej decyzja administracyjng. Skoro,
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkdw, w tym krajobrazow
kulturowych, oraz dobr kultury wspotczesnej, to wszelkie zmiany w tym zakresie powinny zosta¢ dokonane
poprzez zmiang planu miejscowego. Konieczne jest zatem stwierdzenie niewazno$ci § 7 ust. 1 uchwaly
we fragmencie ,,do czasu okreslenia (w ramach odrgbnego od planu postepowania) zasiggu ochrony natozonej
w/w decyzjg”, jako sprzecznego z art. 27 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniccia przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnos$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
P. Hreniak
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