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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.72.33.2016.MG
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 9 czerwca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢

ust. 3, ust. 9 we fragmencie ,,ktorzy ponosza odpowiedzialno$¢ za grupe, zarbwno w zakresie wyrzadzonych
szkod materialnych jak i wszelkich nieszcze$liwych wypadkow swoich podopiecznych”, ust. 10 we fragmencie
»Rodzice lub opiekunowie ponosza odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo dzieci”, ust. 15 pkt 3, 7, 9
we fragmencie ,,zaktocania porzadku i uzywania wulgarnych stow” i pkt 12, ust. 15 pkt 4 we fragmencie
»palenia tytoniu, spozywania alkoholu, stosowania srodkow odurzajacych”, ust. 16, 17, 19 Regulaminu, ust.
6 i 7 ,Zasad Bezpiecznego Uzytkowania Urzadzen i Sprzetu Sportowego Podczas Zajg¢ Lekcyjnych
i Treningéw Grup Zorganizowanych” uchwaty Rady Miejskiej w Lwowku Slaskim z dnia 28 kwietnia 2016
roku nr XX/188/16 w sprawie regulaminu korzystania ze stadionu lekkoatletycznego przekazanego
w administrowanie Gimnazjum im. Jana Pawta Il w Lwowku Slaskim.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 kwietnia 2016 roku Rada Miejska w Lwowku Slaskim dziatajac na podstawie art. 18 ust.
2 pkt 151 art. 40 ust. 2 pkt 4 i art. 41 ust. 1 podjeta uchwale nr XX/188/16 w sprawie regulaminu korzystania
ze stadionu lekkoatletycznego przekazanego w administrowanie Gimnazjum im. Jana Pawla II w Lwowku
Slaskim.

Uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 10 maja 2016 roku.

- ust. 3 Regulaminu zawartego w zataczniku do uchwaty zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 40 ust.
2 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 594 z pozn. zm.),

- ust. 9 we fragmencie ,ktorzy ponosza odpowiedzialno$¢ za grupe, zarowno w zakresie wyrzadzonych
szkod materialnych jak i wszelkich nieszczesliwych wypadkow swoich podopiecznych”, ust. 10 we fragmencie
,Rodzice lub opiekunowie ponoszg odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo dzieci”, ust. 16, 17, 19 Regulaminu
zawartego w zataczniku do uchwaty, ust. 6 i 7 Zasad Bezpiecznego Uzytkowania Urzadzen i Sprzetu
Sportowego (...) zawartych w zatagczniku do uchwaty zostaly podjete z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt
4 ustawy o samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 7 1 art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

- ust. 15 pkt 3, 7, 9 we fragmencie ,,zaktocania porzadku i uzywania wulgarnych stoéw” i 12 Regulaminu
zawartego w zalgczniku do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
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gminnym w zwigzku z art. 51, 63a, 124, 141, 145 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U.
z2015r., poz. 1094 ze zm.),

- ust. 15 pkt 4 Regulaminu zawartego w zataczniku do uchwaty we fragmencie ,,palenia tytoniu, spozywania
alkoholu, stosowania §rodkoéw odurzajacych” zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwoSci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. 2015 r., poz. 1286 ze zm.), art. 5 ust. 4 ustawy z dnia
9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 298 ze zmianami), art. 23a ust. 1 pkt 4 z dnia 6 wrze$nia 2001 roku Prawo
farmaceutyczne (tekst jednolity Dz. U. z 2008 r., Nr 45, poz. 271 ze zmianami) i art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (tekst jednolity Dz. U. z 2016, poz. 224 ze zmianami).

Podejmujac przedmiotowa uchwate Rada stanowila w zakresie zasad korzystania z obiektu uzytecznosci
publicznej jakim jest stadion lekkoatletyczny, do czego posiadata upowaznienie przyznane przez ustawodawce
na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Artykut 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, bgdacy podstawa prawna do wydania uchwaty,
upowaznia organ stanowigcy gminy do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zasady i tryb
korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Mozliwos¢ stanowienia prawa w tym zakresie nie oznacza jednak niczym nieskrgpowanej swobody rady
w tworzeniu aktow normatywnych. Stanowienie przez rade gminy aktu prawa miejscowego na podstawie
tej ogolnej normy kompetencyjnej mozliwe jest tylko w jej granicach i w zwiazku z realizacja natozonych na
gmine zadan publicznych. Zasady ustanowione przez rad¢ gminy nie mogg zatem wykracza¢ poza istote
korzystania z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej, zwlaszcza wtedy, gdy takie przekroczenie wigze si¢
z wkroczeniem w materi¢ regulowang aktami znajdujacymi si¢ ponad aktem prawa miejscowego w hierarchii
zrodet prawa.

Pojecie ,,zasady i1 tryb korzystania” zawiera w sobie upowaznienie dla organu stanowigcego gminy
do formutowania w stosunku do terenéw i urzadzen uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidlowego
postepowania, ustalania obowigzujacych regul zachowania sie, okreslenia ustalonego porzadku zachowania
si¢, ale wylacznie w zwigzku z korzystaniem z obiektu lub urzadzenia.

Nalezy podkresli¢, ze kazde dziatanie organu wladzy musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Kazda
norma kompetencyjna powinna by¢ tak realizowana, aby nie naruszala przepisow znajdujacych si¢ w aktach
hierarchicznie wyzszych. Zakres upowaznienia nalezy ustala¢ przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzine.
Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Uprawnienie organu stanowigcego gminy przyznane w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym
w odniesieniu do stanowienia norm obowigzujacych na terenie stadionu lekkoatletycznego bedacego gminnym
obiektem uzytecznos$ci publicznej ogranicza si¢ do ustalenia zasad i trybu korzystania z tego obiektu. Uchwata
wydana w tym przedmiocie powinna zatem ustala¢, na jakich warunkach udostepnia si¢ do korzystania
okreslony obiekt i jakg procedure nalezy w tym celu wyczerpa¢. W zakresie upowaznienia nie miesci si¢ zas
kreowanie nakazow i zakazow obejmujacych wszelka aktywno$¢ na obszarze stanowigcym obiekt uzytecznosci
publicznej.

Dla oceny zgodnosci z prawem uchwaly istotna jest takze jej kwalifikacja do kategorii aktow prawa
miejscowego. Powoduje ona bowiem, Ze na organie ja stanowigcym cigza obowiagzki dotyczace zasad
prawidtowego stanowienia prawa powszechnie obowigzujacego. Akt ten reguluje bowiem obowiazki (nakazy
i zakazy okreSlonego zachowania) generalnie okre§lonych adresatow. Adresatem bedzie wigc kazda
przebywajaca na obszarze jego obowigzywania osoba. Istotne jest zatem, aby wszystkie normy byly
sformutowane w sposob jasny i precyzyjny, tak aby kazdy adresat mogt si¢ do nich zastosowac i niczyje prawa
nie mogly by¢ naruszane w wyniku niepewnosci, co do prawidtowe;j interpretacji norm.

Jako Ze organ stanowiacy gminy — zgodnie z art. 7 Konstytucji RP — ma obowiagzek dziata¢ na podstawie
i w granicach prawa, musi rowniez przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego mu przez ustawg. Zasada
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ta w sposob szczegdlny odnosi si¢ do aktow prawa miejscowego, ktore — zgodnie z art. 94 Konstytucji RP —
sa stanowione na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

W ust. 3 Regulaminu zawartego w zataczniku do uchwaty Rada postanowita:

,,Administratorem Stadionu zwanym dalej ,, Administratorem” jest Dyrektor Gimnazjum im. Jana Pawla 11
w Lwowku Slgskim.”

Rada wprowadzajac powyzsza regulacje zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
uprawniona byta do wprowadzenia zasad i trybu korzystania ze stadionu lekkoatletycznego, a wigc okre$lenia
sposobu zachowania si¢ podmiotoéw, ktore przebywaja w jego obrebie. Powotana norma kompetencyjna nie
przyznaje jednak radzie gminy uprawnienia do decydowania o tym, jaki konkretnie podmiot ma administrowac
gminnymi obiektami i urzadzeniami uzytecznos$ci publicznej. Taka materia nie miesci si¢ bowiem ani
W pojeciu zasad, ani w pojeciu trybu korzystania z tych obiektow.

Tak wigc Rada mogla jedynie okreslic sposob i forme¢ prowadzenia gospodarki komunalnej,
a nie wskazywac¢ imiennie oznaczony podmiot wykonujacy te zadania. Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy
o samorzadzie gminnym: ,,Do zadan wojta nalezy w szczegdlnosci gospodarowanie mieniem komunalnym.”
Wybdr konkretnego podmiotu nalezy zatem do kompetencji Burmistrza jako organu gminy gospodarujgcego
mieniem komunalnym.

Podkreslic nalezy, ze kazde dziatanie organu wiladzy, w tym takze Rady musi mie¢ oparcie
w obowiagzujgcym prawie. Kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszala innych
przepiséw ustawy. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto
nalezy stwierdzi¢, ze normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty i literalny. Zakazane
jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii. Na szczegélng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca
2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujqgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucyi,
odnoszgcych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania
kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszgcg,
Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne Z udzieleniem mu kompetencji do
ustanawiania aktow normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan (...)”. Powyzsze stanowisko organu
nadzoru potwierdza orzecznictwo sgdowo-administracyjne. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 18 listopada 2012 roku, sygn. akt: II OSK 2072/12 Sad orzekajacy wskazat, ze do zadan wdjta nalezy
w szczegdlnosci gospodarowanie mieniem komunalnym, stad rada gminy (miasta) nie moze w tym zakresie
przejmowac tych zadan zwiazanych z gospodarowaniem mieniem komunalnym, w tym takze okreslac¢
administratora terenow przedmiotowych parkéw (wyrok NSA z dnia 21 wrzesnia 2007 r. sygn. akt II FSK
1008/06). Moca powotanego wyroku uchylono wyrok begdacy przedmiotem rozpoznania Naczelnego Sadu
Administracyjnego i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy WSA
podzielit stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego i uchylit zapisy dotyczace administrowania
obiektem uzytecznos$ci publicznej (wyrok WSA we Wroctawiu, sygn. akt: III SA/Wr 113/12).

W ust. 9 Regulaminu zawartego w zatgczniku do uchwaty Rada postanowita:

., Zorganizowane grupy treningowe, grupy dzieci i miodziezy mogq korzystaé ze Stadionu wylqcznie pod

opiekq nauczyciela, instruktora lub trenera, ktorzy ponosza odpowiedzialnoS¢ za grupe, zarowno w_zakresie
wyrzadzonvch szkod materialnych jak i wszelkich nieszczesliwych wypadkow swoich podopiecznych. ”

W ust. 10 Regulaminu zawartego w zataczniku do uchwaty Rada postanowita:
., (-..). Rodzice lub opiekunowie ponoszq odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo dzieci.”.

W ust. 16 Regulaminu zawartego w zalgczniku do uchwaty Rada postanowita:
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,, Administrator Stadionu nie ponosi odpowiedzialnosci za wypadki powstale w trakcie korzystania
ze stadionu. Uzytkownicy korzystajq ze Stadionu na wiasng odpowiedzialnos¢ i odpowiadajqg materialnie
za wyrzqdzone szkody na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.”.

W ust. 17 zalacznika do uchwaty Rada postanowita:

,,Administrator nie ponosi odpowiedzialnosci za wypadki powstate w trakcie korzystania ze stadionu.
Uzytkownicy korzystajg ze Stadionu na wiasng odpowiedzialnosc¢ i odpowiadajq materialnie za wyrzqdzone
szkody na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

W ust. 19 Regulaminu zawartego w zataczniku do uchwaty Rada postanowita:

,Za wartosciowe przedmioty pozostawione na terenie Stadionu Administrator nie ponosi
odpowiedzialnosci.”.

W ust. 6 ,,Zasad Bezpiecznego Uzytkowania Urzadzen i Sprzetu Sportowego (...)” zawartych w zlaczniku
do uchwatly Rada postanowita:

., Administrator nie ponosi odpowiedzialnosci za wypadki osob, ktore nie byly pod nadzorem nauczyciela
(opiekuna, instruktora) danej szkoty.

W ust. 7 ,,Zasad Bezpiecznego Uzytkowania Urzadzen i Sprzetu Sportowego (...)” zawartych w zlaczniku
do uchwatly Rada postanowita:

., Osoby naruszajgce zawarte w niniejszym Regulaminie zasady bezpieczenstwa i porzqdku na terenie

Stadionu, bedg pociggniete do odpowiedzialnosci zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami.”.

W ocenie organu nadzoru przytoczone wyzej postanowienia regulaminu wykraczaja poza przyznana Radzie
kompetencje wyrazong w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Ponownie nalezy podkreslic¢,
ze przepis ten obejmuje swoim zakresem uregulowanie jedynie zasad oraz trybu korzystania z gminnych
obiektow uzyteczno$ci publicznej. W opinii organu nadzoru akt prawa miejscowego, jako akt o charakterze
powszechnie obowigzujacym, nie moze zawiera¢ regulacji odnoszacych si¢ do zasad jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci.

Powyzsze przepisy korzystania ze stadionu lekkoatletycznego nie znajdujg uzasadnienia w normie
kompetencyjnej upowazniajacej do podjecia uchwaty. Rada stanowiac o odpowiedzialnos$ci okre$lonych
podmiotow za zapewnienie bezpieczenstwa przy korzystaniu z obiektu lub za zniszczenie czy uszkodzenie
obiektu, zwalniajac okreslone podmioty z odpowiedzialno$ci za wypadki, ktore wydarza si¢ na terenie obiektu
lub mienie prywatne przyniesione na teren kompleksu, wykroczyla poza zakres przyznanego jej przez
ustawodawce upowaznienia do uregulowania zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publiczne;j.

Kwestia odpowiedzialnosci za wyrzadzenie szkody na mieniu badz na osobie zostala uregulowana przez
ustawodawce w art. 415 1 nastgpnych Kodeksu cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2014r. poz. 121, ze zm.).
Nie ma zatem potrzeby regulowaé tej kwestii w przedmiotowej uchwale. Poza tym Rada nie jest upowazniona
do stanowienia o kwestiach ponoszenia odpowiedzialno$ci za szkody, bowiem s3 one juz uregulowane
w aktach rangi ustawowej (Kodeks cywilny), a wigc w aktach prawnych wyzszej rangi w hierarchii zrodet
prawa niz akt prawa miejscowego.

Jak juz wskazano wyzej, Rada zobligowana jest do dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zaden za$
przepis prawa nie upowaznia Rady do stanowienia o odpowiedzialnos$ci osob korzystajacych z obiektow
uzytecznosci publicznej i ich opiekundéw prawnych. W szczegoélno$ci upowaznienia tego nie mozna wywodzi¢
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, nie jest to bowiem zasada ani tryb korzystania
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Z powyzszego wynika, ze Rada przekroczyla zakres
udzielonego jej upowaznienia.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wladzy publicznej
dzialajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak
realizowana, aby nie naruszata innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez
pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych
przepisow regulujacych dang dziedzing.
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Powyzsze potwierdza réwniez orzecznictwo sadowo-administracyjne. W wyroku z dnia 16 listopada 2011
roku, sygn.. akt: IV SA/Po 672/11 stwierdzono, iz uzyte w art. 40 ust 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
pojecie ,,zasady i tryb korzystania” zawiera w sobie kompetencj¢ organu stanowiagcego gminy do formulowania
w stosunku do terendw i urzadzen uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidtlowego postepowania. Jednak
rada gminy na podstawie powyzszej regulacji nie jest uprawniona do wprowadzenia do zaskarzonego aktu
prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialnos¢ karna
i cywilna.

Zaprezentowane stanowisko potwierdza ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo sadowo-
administracyjne, np. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. Il SA/Go
170/10, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 02 wrze$nia 2010 r., sygn. akt II SA/Ol 659/10, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 672/11. Wobec tego w przyjetej uchwale — na
podstawie powolanej normy prawa — Rada nie byla uprawniona do okreslenia zasad odpowiedzialno$ci
cywilnej w zwiazku z korzystaniem z ze stadionu lekkoatletycznego.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze akt prawa miejscowego — akt o charakterze powszechnie obowigzujacym —
nie moze zawiera¢ regulacji dotyczacych podstaw i zakresu odpowiedzialnosci zar6wno gminy, jak i innych
podmiotow prawa. Postanowienia dotyczace zakresu wzajemnych roszczen i odpowiedzialno$ci moga zostac
zawarte jedynie w ustawie lub na mocy czynno$ci prawnej, np. umowy. Nalezy tu wskaza¢ np. na przepisy art.
415 1 nast. Kodeksu cywilnego, ktore reguluja kwestie odpowiedzialno$ci z tytutu czynow niedozwolonych.
Tym bardziej, regulacja taka nie znajduje uzasadnienia w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 7 pazdziernika 2010 r., w sprawie
0 sygn. akt Il SA/Wr 421/10 ,, Podkresli¢ nalezy, ze zarowno Gmina, jak i poszczegdlni jej cztonkowie,
korzystajqcy z obiektu miejskiego, zobowigzani sq do przestrzegania prawa powszechnie obowiqzujgcego,
w tym przepisow prawa cywilnego. Nie budzi bowiem waqtpliwosci, ze stosunki prawne pomiedzy zarzqdcq
boiska, a osobqg uprawniong do korzystania z niego, majg charakter cywilnoprawny i podlegajq regulacjom
prawa cywilnego. Zbytecznym zatem jest regulowanie w drodze prawa miejscowego materii objetej przepisami
hierarchicznie wyzszymi.” Gdy za$ chodzi o zapis regulaminu dotyczacy odpowiedzialnosci za mienie
prywatne pozostawione na terenie obiektu (ust. 19 Regulaminu zawartego w zataczniku do uchwaty) czyli
odpowiedzialno$¢ podmiotu za mienie powierzone nalezy bezwzglednie stosowaé przepisy kodeksu cywilnego,
ktore nie tylko daja mozliwo$¢ uregulowania tej kwestii w umowie cywilnoprawnej, ale rowniez zawieraja
zasady odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za szkody wyrzadzone w mieniu czy na osobie.

Ponadto w ocenie organu nadzoru pozostawienie rzeczy na terenie obiektu z reguly oceniane powinno by¢
jako zagubienie rzeczy. Post¢powanie z rzeczami zagubionymi regulujg odpowiednie przepisy Kodeksu
cywilnego (art. 183 — 186).

W ocenie organu nadzoru we wskazanych wyzej przepisach Zalacznika do uchwaty dochodzi
do przemieszania materii prawa administracyjnego z prawem cywilnym i charakterystycznymi dla relacji
prywatnoprawnych postanowieniami wystepujacymi migedzy podmiotami bedacymi stronami umowy.
Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w Wyroku z dnia 15 marca 2007 roku (sygn. akt
Il SA/Wr 745/06, publik. NZS 2007/4/69) ,, narusza prawo nie tylko akt prawa miejscowego, ktéry wykracza
poza upowaznienie zawarte w delegacji ustawowej, ale rowniez taki, ktory zawiera ustalenia w kwestiach
ustawowo przekazanych do regulacji umownej.”.

Odnoszac si¢ do ust. 7 ,,Zasad Bezpiecznego Uzytkowania Urzadzen i Sprzetu Sportowego (...)” ztacznika
do uchwaty , gdzie Rada odwolala si¢ odpowiedzialno$ci za okreslone zachowania przewidzianej przez
przepisy prawa, w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze postanowienia te wykraczaja poza przyznang
radzie kompetencje. Nadto w przypadku odpowiedzialnosci karnej wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 42
Konstytucji ,, Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg
kary przez ustawe obowiqzujqcq w czasie jego popetnienia (...)". Odpowiedzialno$¢ karna za okreslone czyny
regulujg zatem przepisy ustawowe i1 niedopuszczalne jest wprowadzanie przypadkéw wystgpienia takiej
odpowiedzialno$ci w przepisach prawa miejscowego.

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 maja 2012 r.
(1 SA/Wr 113/12): ,, Upowaznienie zawarte w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. przyznaje organowi stanowigcemu
gminy kompetencje do formutowania w stosunku do terenow i urzqdzen uzytecznosci publicznej norm i zasad
prawidlowego postepowania, ustalania obowiqzujqcych regul zachowania sig przez korzystajgcych z takich
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terenow i urzqdzen” (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
27 stycznia 2010 r., II SA/Go 974/09). Jednakze rada gminy nie jest na tej podstawie uprawniona
do wprowadzenia w akcie prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajacych lub modyfikujacych
odpowiedzialno§¢ cywilnoprawna, karng lub administracyjng (tak w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r., IV SA/Po 672/11)”.

W zakresie odpowiedzialnosci za nieletnich wskaza¢ nalezy, ze wlasciwe zastosowanie bedg miaty przepisy
cywilnego i rodzinnego.

Na gruncie prawa cywilnego funkcjonuje pojecie maloletniego, czyli osoby, ktéra nie ukonczyta 18 lat.
W art. 426 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 121, ze zm.),
wskazano ze matoletni ponizej 13 roku zycia nie ponosi odpowiedzialno$ci za wyrzadzong szkodg.
Ustawodawca zadecydowal, ze w przypadku gdy z mocy ustawy lub umowy dany podmiot jest zobowigzany
do nadzoru nad osoba, ktérej m.in. z powodu wieku nie mozna przypisa¢ winy, to co do zasady obowigzany
jest on do naprawienia szkody wyrzadzonej przez taka osobe (art. 427 Kodeksu cywilnego). Z kolei w art. 428
przewidziano sytuacje, w ktorej sprawca z powodu wieku nie jest odpowiedzialny za szkode, a brak jest oséb
zobowigzanych do nadzoru albo gdy nie mozna od nich uzyska¢ naprawienia szkody, poszkodowany moze
zada¢ catkowitego lub czesciowego naprawienia szkody od samego sprawcy, jezeli z okolicznos$ci, a zwlaszcza
z poréwnania stanu majatkowego poszkodowanego i sprawcy, wynika, ze wymagaja tego zasady wspotzycia
spotecznego.

Odnoszac si¢ do odpowiedzialno$ci karnej za narazenie dziecka na niebezpieczenstwo warto wskazaé
przepisy: art. 106 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks Wykroczen (Dz. U. 2013 r. poz. 482 ze zm.) oraz art.
160 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.). Zgodnie
bowiem z art. 106 Kodeksu Wykroczen - Kto, majac obowiazek opieki lub nadzoru nad matoletnim do lat
7 albo nad inng osoba niezdolng rozpozna¢ lub obroni¢ sie przed niebezpieczenstwem, dopuszcza do jej
przebywania w okolicznosciach niebezpiecznych dla zdrowia cztowieka, podlega karze grzywny albo karze
nagany. Zgodnie ponadto z art. 160 § 2 w zw. z § 1 Kodeksu karnego - Kto naraza cztowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3. Jezeli na sprawcy cigzy obowiazek opieki nad osobg narazong na niebezpieczenstwo, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

W opinii organu nadzoru akt prawa miejscowego, jako akt o charakterze powszechnie obowigzujacym, nie
moze zawiera¢ regulacji dotyczacych zasad odpowiedzialnosci jego adresatow za bezpieczenstwo dzieci
znajdujacych si¢ pod ich opieka i za szkody wyrzadzone przez dzieci. W kwestii natozenia obowigzku dbania
o bezpieczenstwo dziecka nalezy wskazaé, ze to unormowanie znajduje si¢ poza sfera przyznanej Radzie
kompetencji prawodawczej. Obowigzek sprawowania pieczy nad dzieckiem uregulowany jest bowiem
w ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy. Wedle art. 95 § 1 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego obowigzkiem rodzicow jest piecza nad dzieckiem, cyt.: ,,Wtadza rodzicielska obejmuje
w szczegblnos$ci obowigzek 1 prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osoba i majatkiem dziecka oraz
do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnosci 1 praw.”. Zgodnie natomiast z art. 155 § 1 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, opiekun sprawuje piecz¢ nad osobg i majatkiem pozostajacego pod opieka; podlega
przy tym nadzorowi sadu opiekunczego. Ponadto nalezy wskaza¢ na art. 121 § 1 Kodeksu, cyt.: ,,Przez
przysposobienie powstaje mi¢dzy przysposabiajacym a przysposobionym taki stosunek, jak migedzy rodzicami
a dzie¢mi.”, a wigc przysposabiajacy sprawuje piecz¢ nad osobg przysposobionego.

W ust. 15 Regulaminu zawartego w zataczniku do uchwaty do uchwaty Rada postanowita:

LW celu zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikom i korzystania ze stadionu zgodnie z jego
przeznaczeniem, zabrania sig: (...), 3) niszczenia urzqdzen sportowych (zeskok, skocznia w dal), (...),
7) zatatwiania potrzeb fizjologicznych poza toaletami i pozostawiania Smieci, (...) 9) przeszkadzania w
zajeciach lub grze, zakldcania porzadku i uzZywania wulgarnych stow, (...), 12) pisania na budowlach lub
urzqdzeniach, ich malowania i oklejania, (...).".

Zadna z tych regulacji nie dotyczy zasad korzystania z obiektéw uzytecznosci publicznej. Stanowig
one powielenie badz probe modyfikacji przepisdéw wykroczeniowych o zachowaniu si¢ w miejscu publicznym.
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Zgodnie z Kodeksem wykroczen karze podlega ten, kto krzykiem, hatasem, alarmem Iub innym wybrykiem
zaktoca spokoj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym
(art. 51), w miejscu publicznym umieszcza nieprzyzwoite ogloszenie, napis lub rysunek albo uzywa stéw
nieprzyzwoitych (art. 141), zanieczyszcza lub zasmieca miejsca dostepne dla publicznosci, a w szczegdlnosci
droge, ulice, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec (art. 145), cudza rzecz umyslnie niszczy, uszkadza lub czyni
niezdatng do uzytku, jezeli szkoda nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia (art. 124), umieszcza
w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo
wystawia je na widok publiczny w innym miejscu bez zgody zarzadzajacego tym miejscem (art. 63a).

Oznacza to, ze czyny nakazane i zakazane w uchwale sg juz kwalifikowane przez prawo na poziomie
ustawowym, a zachowania sprzeczne z regulacjami ustawowymi stanowia wykroczenie (w przypadkach
wigkszej wagi, naruszenie moze tez nosi¢ znamiona przestepstwa — poréwnaj art. 288 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny; Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.). Pod uwage nalezy wzigé ponadto normy prawa
cywilnego regulujace odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, gdyz kazdy kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia (art. 415 Kodeksu cywilnego).

Nie ulega jednak watpliwosci, Zze organ stanowigcy gminy nie moze powiela¢ istniejacych zakazoéw
ustawowych w stanowionym przez siebie akcie prawa miejscowego. Tym bardziej, ze regulacje zawarte
w uchwale nie sa jednobrzmigce z ustawowymi, a zatem modyfikuja przepisy ustawowe. Modyfikowanie
regulacji ustawowych (a nawet ich powtarzanie i uzupetnienie) przez przepisy uchwaty jest za§ wadliwe
i dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji  przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwatly, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czesciowej zmiany
intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko modyfikacji i powtarzania w aktach prawnych przepisow
zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. W orzecznictwie sadow
administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze modyfikacja przypisdow ustawowych stanowi istotne
naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., 1l SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia 14
pazdziernika 1999 r., I SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr
2572/02, LEX nr 166989; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r., Il OSK 1966/09, LEX nr 591998). Rada gminy
na podstawie powyzszej regulacji nie jest uprawniona do wprowadzenia do zaskarzonego aktu prawa
miejscowego jakichkolwiek przepiséw ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialnos¢ karna i cywilna.

v

W ust. 15 pkt 4 Regulaminu zawartego w zalaczniku do uchwaty Rada postanowita:

LW celu zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikom i korzystania ze stadionu zgodnie z jego

przeznaczeniem, zabrania sig: (...), 4) palenia tytoniu, spozvwania alkoholu, stosowania Srodkow odurzajgcych

oraz przebywania 0sob nietrzezwych.” (...).”.

Odnos$nie wskazanej regulacji wskaza¢ nalezy, ze okreslonej w nim aktywnos$ci nie sposob traktowac
w kategoriach korzystania (uzytkowania) z miejsc przeznaczonych do uzytku publicznego. Nie jest to bowiem
ich podstawowe przeznaczenie. Teren stadionu lekkoatletycznego nie jest miejscem majgcym zaspakajaé
potrzebe palenia tytoniu, spozywania napojow alkoholowych czy tez stosowania $rodkow odurzajacych.
Regulaminy okreslajace zasady korzystania z miejsc uzytecznos$ci publicznej muszg odnosi¢ si¢ za$
bezposrednio do funkcji realizowanej przez dane miejsce. Majg okresla¢ zasady korzystania z danego miejsca,
a nie wprowadzac¢ strefy specjalne, w ktorych wylaczona jest mozliwos$¢ spozywania palenia tytoniu, alkoholu
czy tez stosowania srodkéw odurzajacych.

W kwestii palenia tytoniu i spozywania alkoholu nalezy takze zwréci¢ uwage, ze wskazywana materia
stanowi przedmiot delegacji ustawowej do wydania wykonawczego aktu prawa miejscowego. Zgodnie
z ustawa o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, rada gminy ma mozliwos$¢ okreslenia
miejsc (obszaréw gminy), gdzie obowigzuje zakaz spozywania napojow alkoholowych. Podobnie w przypadku
palenia tytoniu. Stosownie do art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 298 ze zmianami)
rada gminy moze ustali¢, w drodze uchwaty, dla terenu gminy inne niz wymienione w ust. 1 miejsca
przeznaczone do uzytku publicznego jako strefy wolne od dymu tytoniowego.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -8 Poz. 2849

Powyzsze nie oznacza jednak, ze organ ten moze w reakcji na te same zjawiska ,,zamiennie” korzysta¢
z kompetencji przyznanych zaréwno ustawg o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
jak i1 ustawa o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyroboéw tytoniowych z ustawa
0 samorzadzie gminnym. Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi wskazuje,
jakie formy moze przybra¢ ograniczenie dostepnosci napojow alkoholowych i na jakich zasadach moze
wprowadzi¢ je rada gminy (art. 14 ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi). Podobne regulacje wynikaja z ustawy o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania
tytoniu i wyrobow tytoniowych Nie mozna zatem w formie aktow wydanych na podstawie art. 40 ust. 2 pkt
4 ustawy o samorzadzie gminnym wprowadza¢ prohibicji i zakazéw palenia na danym terenie gminy.
Wprowadzanie tych zakazéw w drodze aktu prawa miejscowego statutowego stanowi istotnie naruszanie
konstytucyjnej zasady dziatania organu administracji publicznej na podstawie i w granicach prawa, zgodnie
z ktora organy administracji publicznej moga czyni¢ wylacznie to, na co obowigzujagce prawo wyraznie im
zezwala lub co wyraznie nakazuje. Organy stanowigce gminy powinny za kazdym razem ,tre$¢ swoich
regulacji dostosowa¢ do zakresu przyznanego im upowaznienia i przyshugujacych im kompetencji” (wyrok
NSA z dnia 26 maja 1992 r., SA/Wr 310/92, CBOSA).

Jezeli bowiem ustawodawca zamieszcza w ustawie prawa administracyjnego materialnego podstawy prawne
do wydania aktow prawa miejscowego ustalajacych miejsca, na ktérych obowiagzujg jakie$ zakazy zachowan,
to wylacza tym samym kompetencj¢ do regulowania spraw stanowigcych przedmiot takiej delegacji ustawowej
z zakresu przedmiotowego jakiegokolwiek aktu statutowego. Nie mozna bowiem regulowa¢ danej materii
w drodze aktu prawa miejscowego wykonawczego statutowego, jesli istnicje delegacja ustawowa do jej
uregulowania w akcie prawa miejscowego wykonawczego sensu stricte. Artykul 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym ma charakter normy ogoélnej i znajduje zastosowanie wytacznie w sytuacji, gdy nie
istnieja przepisy szczegdlne, odrebnie regulujace okreslona dziedzine (poréwnaj: wyrok WSA z dnia
27 kwietnia 2005 r., Il SA/Po 66/05, CBOSA). Z tego powodu brak jest podstaw do wprowadzania w drodze
regulaminu korzystania z gminnego obiektu uzytecznosci publicznej unormowania okres$lajacego zakaz palenia
tytoniu i spozywania alkoholu.

Odnosnie stosowania $rodkow odurzajacych w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii brak jest regulacji
odnos$nie wyznaczania miejsc, w ktorych obowigzuje zakaz ich stosowania — tak jak w przypadku ustawy
o wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz ustawy o ochronie zdrowia przed
nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych. Wskaza¢ jednak nalezy, ze postgpowanie ze srodkami
odurzajacymi (a wigc réwniez z ich stosowaniem) jest regulowane przepisami ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii oraz ustawy Prawo farmaceutyczne. Ta pierwsza zawiera zakazy dotyczace udostepniania
1 posiadania takich §rodkéw i substancji, a takze penalizuje zachowania polegajace m.in. na ich posiadaniu
wbrew przepisom ustawy. Z kolei druga z ustaw wskazuje, ze wérdd produktéw leczniczych dopuszczonych do
obrotu znajdujg si¢ takze te, ktore wydawane sa z przepisu lekarza, a zawierajg Srodki odurzajace lub
substancje psychotropowe (art. 23a ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo farmaceutyczne). Posiadanie i zazywanie takich
produktow leczniczych nie moze by¢ zakazywane przez prawodawce miejscowego. Prawodawca ten nie ma
kompetencji ani do tego, aby dopuszcza¢ sprzedaz, posiadanie, czy zazywanie omawianych $rodkow
i substancji wbrew ustawie, ani zakazywac takich dziatan w sytuacjach, w ktorych ustawa je dopuszcza.
Wszelkie tego typu ustalenia sa dokonywane poza zakresem upowaznienia ustawowego, a zatem niewazne.
Jednoczesénie nalezy wskazaé, ze sam art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii przewiduje sankcje
karng za sam fakt posiadania wbrew przepisom ustawy, srodka odurzajacego lub substancji psychotropowych.

Biorac powyzsze pod uwagg, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniccia przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolno$lgskiego, w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
P. Hreniak
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