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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.178.3.2016.RB
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 9 czerwca 2016 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1445)

stwierdzam niewaznos$¢

§6 ust. 3 lit. "f" we fragmentach: "np." i "i inne" zatacznika do uchwaly nr XV/97/2016 Rady Powiatu
Legnickiego z dnia 13 maja 2016 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu okreslajacego kryteria, zasady oraz
tryb przyznawania nagrod dla nauczycieli szkot i placowek oswiatowych prowadzonych przez powiat legnicki
ze specjalnego funduszu nagréod za ich osiagnigcia dydaktyczno-wychowawcze oraz zatacznika nr 2
do przyjetego uchwatg nr XV/97/2016 regulaminu przyznawania nagrod dla nauczycieli, w czgSci dotyczacej
opinii rady pedagogicznej.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 13 maja 2016 r. Rada Powiatu Legnickiego podjeta m.in. uchwate nr XV/97/2016 w sprawie
wprowadzenia regulaminu okreslajacego kryteria, zasady oraz tryb przyznawania nagrod dla nauczycieli szkot
i placowek oswiatowych prowadzonych przez powiat legnicki ze specjalnego funduszu nagréd za ich
osiggniecia dydaktyczno-wychowawcze.

Uchwata ta wptyneta do Organu Nadzoru dnia 20 maja 2016 1.

W toku badania legalnosci uchwaty nr XV/97/2016 Organ Nadzoru stwierdzil, ze: 1) §6 ust. 3 lit. "f"
we fragmentach: "np." i "i inne" zatacznika do uchwaty narusza art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.-
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r., poz. 191); 2) zalacznik nr 2 do przyjetego uchwalg nr XV/97/2016
regulaminu przyznawania nagrod dla nauczycieli, w czesci dotyczacej opinii rady pedagogicznej, narusza art.
41 ust. 2 pkt 2 1 art. 43 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2156).

W podstawie prawnej uchwaly Rada Powiatu powotata si¢ na art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym, art. 49 ust. 2 i art. 91d pkt 1 Karty Nauczyciela oraz art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 22 pazdziernika
2015 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1881). Wedtug art. 42 ust. 2 Karty Nauczyciela:
"Organy prowadzace szkoty ustalajg kryteria i tryb przyznawania nagrod dla nauczycieli za ich osiagnigcia
w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej i1 opiekunczej, w tym realizacji zadan zwigzanych
z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote, oraz realizacji innych
zadan statutowych szkoly, ze srodkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, uwzgledniajac w szczegolnosci sposob
podziatu srodkow na nagrody organdéw prowadzacych szkoty i dyrektorow szkot, tryb zglaszania kandydatow
do nagréd oraz zasadg, ze nagroda moze by¢ przyznana nauczycielowi po przepracowaniu w szkole
€0 najmniej roku.".
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Rada Powiatu Legnickiego, realizujac upowaznienie ustawowe z art. 49 ust. 2 Karty Nauczyciela, w §6 ust.
3 zalagcznika do uchwaty postanowita: "Ustala si¢ nastgpujace kryteria przyznawania nauczycielom nagrody:
1) w zakresie pracy dydaktyczno-wychowawczej: f) prowadzi znaczacg dziatalno$¢ wychowawcza w klasie-
szkole/placowce (np. wycieczki, udzial uczniow w spektaklach teatralnych, koncertach, wystawach,
spotkaniach i inne),".

Zdaniem Organu Nadzoru omawiany fragment regulacji §6 ust. 3 pkt 1 lit. "f" zalacznika do uchwaty,
w zwigzku z uzyciem wyrazen "np." i "i inne" skutkuje niekompletnym wypelieniem upowaznienia
ustawowego do okreslenia kryteriow przyznawania nagrod nauczycielom. Stwierdzona wadliwos¢é ma istotne
znaczenie dla oceny legalno$ci kwestionowanych fragmentow §6 ust. 3 pkt 1 lit. "f" zatagcznika do uchwaly
nr XV/97/2016. Zgodnie z regulg interpretacyjng ,,racjonalnego ustawodawcy” przyjac¢ nalezy, ze kazdy przepis
prawny jest kompletny i zupelny a jego realizacja, w przypadku norm kompetencyjnych, polega na wypehieniu
dyspozycji normy prawnej. Skoro zatem norma kompetencyjna wskazuje radzie powiatu materie, ktora
w uchwale winna si¢ znalez¢, to pominiecie przez Radg ktérego$ z wymienionych przepisem elementéw lub tez
ujecie regulacji w uchwale w sposob sprzeczny z przepisem upowazniajacym, skutkuje brakiem realizacji woli
ustawodawcy zawartej w upowaznieniu ustawowym. W tym przypadku Rada, poslugujac si¢ zwrotem
»ha przyktad” i "i inne", nie okreslita w sposob precyzyjny i jasny desygnatéw kryterium prowadzenia
znaczacej dzialalnosci wychowawcze] w klasie/szkole, od ktorych spelnienia zalezy przyznanie nagrody
dla nauczycieli. Zapis §6 ust. 3 pkt 1 lit. "' zalacznika do uchwaly sugeruje, ze poza wymienionymi
przestankami stanowigcymi omawiane kryterium, przyznanie nagrody moze by¢ uzaleznione takze
od spelienia innych, nie ujetych w uchwale, wymogéw stanowigcych kryterium znaczacej dziatalno$ci
wychowawczej prowadzonej przez nauczycieli w klasie czy w szkole. Taki sposob regulacji stanowi de facto
niewyczerpujace okreslenie kryteriow przyznawania nagrdéd dla nauczycieli, co stanowi, bedaca istotnym
naruszeniem prawa, niepeing realizacj¢ normy kompetencyjnej z art. 49 ust. 2 Karty Nauczyciela.

Zgodnie z §119 ust. 1 (Dzial V) zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283), na podstawie jednego
Upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzadzenie, ktore wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane
do unormowania w tym upowaznieniu. Z kolei §143 zatacznika do rozporzadzenia stanowi, ze do projektow
aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem §141, w dziale
V, z wyjatkiem §132, w dziale I w rozdziatach 1-7 i w dziale II, a do przepisow porzadkowych - roéwniez
w dziale I w rozdziale 9, chyba Ze odrgbne przepisy stanowig inaczej. Oznacza to, ze podejmujac uchwate
w sprawie ustalenia kryteriow i trybu przyznawania nagrdd ze specjalnego funduszu nagrod dla nauczycieli
zatrudnionych w szkotach i placowkach o$wiatowych prowadzonych przez Powiat Legnicki, Rada Powiatu
byla obowigzana do wyczerpujacego uregulowania wszystkich spraw przekazanych jej do unormowania
w upowaznieniu zawartym w art. 49 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela. Jak stanowi art. 7 Konstytucji RP:
,Organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa”. Kazdorazowo niekompletne
wypehienie kompetencji do podejmowania uchwat powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznos$cig uchwaty w catosci albo w czesci. Takie stanowisko Organu Nadzoru potwierdza takze
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r.: ,,Opierajgc si¢ na
konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepiséw, ktore trzeba zaliczy¢
do istotnych, skutkujacych niewazno$ciag uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladni¢ - oraz przepisow
regulujacych procedurg podejmowania uchwat” (I SA/Wr 1798/99).

Zatacznik nr 2 do przyjetego uchwalg nr XV/97/2016 regulaminu przyznawania nagrod dla nauczycieli,
stanowigcy wzoOr wniosku o przyznanie nauczycielowi nagrody dyrektora szkoty, zawiera fragment
przeznaczony na opini¢ rady pedagogicznej. W zestawieniu z §9 ust. 1 zalacznika do uchwaly oznacza
to wprowadzenie obowigzku opiniowania przez rad¢ pedagogiczng wnioskOw o przyznanie nauczycielowi
nagrody dyrektora szkoly za osiggnigecia w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej,
niezaleznie od podmiotu sktadajacego wniosek o przyznanie nauczycielowi tej nagrody.

Taki obowiazek stanowi modyfikacje art. 39 ust. 3 pkt 3 ustawy o systemie os$wiaty: "Dyrektor jest
kierownikiem zaktadu pracy dla zatrudnionych w szkole lub placéwce nauczycieli i pracownikéw niebedacych
nauczycielami. Dyrektor w szczego6lnosci decyduje w sprawach wystepowania z wnioskami, po zasiggni¢ciu
opinii rady pedagogicznej i rady szkoly lub placéwki, w sprawach odznaczen, nagrod i innych wyrdznien dla
nauczycieli oraz pozostatych pracownikoéw szkoty lub placowki.". Modyfikowany jest rowniez art. 41 ust. 2 pkt
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3 tej ustawy: "Rada pedagogiczna opiniuje w szczegolnosci wnioski dyrektora o przyznanie nauczycielom
odznaczen, nagrod i innych wyrdznien;". Jak z wynika z przytoczonych przepiséw, w sprawach przyznawania
nagroéd nauczycielom rada pedagogiczna ma kompetencje do wyrazenia opinii, gdy wniosek o przyznanie
nagrody sktadany jest przez dyrektora szkoty. Zestawienie ze sobg brzmienia kwestionowanego fragmentu
zatgcznika nr 2 do regulaminu przyznawania nagrod dla nauczycieli oraz §9 ust. 1 zalacznika do uchwaty
(bedacego regulaminem) powoduje, ze obowiazek wyrazenia przez rad¢ pedagogiczng opinii dotyczy rowniez
sytuacji, gdy wniosek o przyznanie nagrody dla nauczyciela bedzie sktadany przez inny podmiot niz dyrektor
szkoly-tu: zaktadowa organizacje¢ zwigzkowa. Brak jest przy tym zastrzezenia (jak prawidlowo uregulowano
w §8 ust. 2 zalacznika do uchwaly, w przypadku procedury zglaszania kandydatow do nagrody Starosty
Legnickiego), ze wnioski o przyznanie nagrody dla nauczyciela podlegaja zaopiniowaniu przez rade
pedagogiczng wylacznie w sytuacji, gdy wnioskodawca przyznania nauczycielowi nagrody jest dyrektor
szkoty. Wprowadzenie dla rady pedagogicznej obowiazku opiniowania wniosku o nagrode dla nauczyciela
W sytuacji, gdy sktadany on jest przez podmiot inny niz dyrektor szkoty jest dziataniem bez podstawy prawnej
i stanowi modyfikacj¢ powotanych wczesniej przepisOw ustawy o systemie oswiaty.

Wskazana wczesniej konstytucyjna zasada legalnosci oznacza, ze zadna norma Sstanowiona przez organy
wladzy publicznej nie moze pozostawaé w sprzecznosci z innymi normami stojacymi wyzej w hierarchii zrodet
prawa. Organy jednostek samorzadu terytorialnego sga zatem upowaznione do stanowienia tylko takich aktow
prawa miejscowego, ktore pozostaja w zgodzie z pozostalymi rodzajami aktow prawa powszechnie
obowigzujacego. Ustanowienie przez rad¢ powiatu normy sprzecznej z przepisami stojagcymi wyzej w hierarchii
zrodet prawa uznaé wiec nalezy za rowniez za naruszenie art. 7 Konstytucji RP. Tego typu dzialanie powinno
by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaly w catosci albo w czesci.
W takim konteks$cie zjawisko modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie
wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne (wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., OSS 2000/1/17;
wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1996 r., sygn. SA/Wr 2761/95, nie opubl.).

W zwigzku z powyzszym postanawia si¢ jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia, ktdrg nalezy wnie$¢ za posrednictwem Organu
Nadzoru — Wojewody Dolnos$laskiego.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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