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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.91.2.2016.GD1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 22 czerwca 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016
r. poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 ust. 3 pkt 6, § 2 ust. 4 pkt 2-4, § 2 ust. 5 pkt 3 uchwaty nr 190/XIX/16 Rady Miejskiej w Nowej Rudzie
z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ uzyskanie
zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych na terenie
Gminy Miejskiej Nowa Ruda.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 maja 2015 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446) w zwigzku art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996
roku o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250) oraz rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie szczegotowego sposobu okreslenia wymagan, jakie powinien
spelnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych (Dz. U. z 2012 r. poz. 299), Rada Miejska w Nowej Rudzie
podjeta uchwate nr 190/XIX/16 w sprawie wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢
uzyskanie zezwolenia w zakresie oprézniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych
na terenie Gminy Miejskiej Nowa Ruda.

Uchwate doreczono Wojewodzie Dolnoslaskiemu za posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug
Administracji Publicznej (ePUAP) w dniu 30 maja 2016 r.

W toku badania legalnos$ci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjgcie:

- § 2 ust. 3 pkt 6 oraz § 2 ust. 4 pkt 2-4 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 3a w zwigzku z art.
9 ust. 1 pkt 51 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
z 2016 r. poz. 250) — zwanej dalej ,,ustawg”,

- § 2 ust. 5 pkt 3 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach w zwigzku z § 1 in fine rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie
szczegotowego sposobu okreslenia wymagan, jakie powinien spetia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢
o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych
(Dz. U. 22012 r. poz. 299).

Uchwata zostata podjeta na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy, zgodnie z ktérym rada gminy (tu: Rada Miejska)
okresli, w drodze uchwaty, stanowigcej akt prawa miejscowego, wymagania, jakie powinien spetniac
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 (prowadzenie przez
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przedsigbiorcow dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci
cieklych), uwzgledniajac opis wyposazenia technicznego niezbgdnego do realizacji zadan.

Stosownie do powyzszego przepisu Rada okre$lita zgodnie z przyslugujaca jej kompetencja ustawowa
wymagania, jakie powinien spetniaé¢ przedsi¢biorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dzialalno$ci w zakresie oprdzniania zbiornikoéw bezodplywowych 1 transportu nieczystosci ciektych.
Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze przy ich okresleniu ma obowigzek $cistego przestrzegania granic
upowaznienia ustawowego wyznaczonych przez ustawodawce. Kazde wykroczenie poza ramy wskazanego
wyzej upowaznienia ustawowego stanowi rowniez naruszenie art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktéorym organy
wiladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Jest to jedna z podstawowych zasad polskiego
systemu prawnego, w mysl ktorej organy wtadzy publicznej mogg dziata¢ tylko na podstawie prawa, a normy
prawne okreslajg ich kompetencje, zadania i tryb postgpowania, wyznaczajac jednocze$nie ramy ich dziatania.
Organy wiladzy publicznej mogg dziata¢ tylko w takiej formie i w taki sposob, na jaki pozwalajg im przepisy
prawa. Oznacza to, ze podstawa do wydania aktu prawnego w postaci uchwaty i zamieszczenia w niej
uregulowan o okre$lonej tre$ci jest wyrazne upowaznienie ustawowe wynikajace z ustawy szczegdlnej
lub ustawy o samorzadzie gminnym.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 czerwca 2014 r. (sygn. akt I OSK 73/13) —
~Konstytucyjna zasada praworzgdnosci wymaga, zeby materia regulowana podstawowym aktem
normatywnym, w tym aktem prawa miejscowego, wynikala z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata
zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest
naruszeniem normy upowazniajgcej, a wiec stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu
prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy przy tym zauwazyé, ze zgodnie
z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie "uzupelnienie"”
przepisow powszechnie obowigzujgcych rangi ustawowej, ksztattujgcych prawa i obowiqzki ich adresatow,
czyli nie sq wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzgdzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP.”

W § 2 ust. 3 pkt 6 uchwaly Rada postanowita, ze po zakonczeniu dziatalnosci objetej zezwoleniem nalezy
wykonaé nastepujqce zabiegi: a) przywroci¢ teren, na ktorym prowadzona byta dziatalnosé do stanu
pierwotnego, b) umy¢ oraz zdezynfekowac wszystkie pojazdy, urzqdzenia wyposazenia, oraz pomieszczenia
stuzgce do prowadzenia dzialalnosci.

Z kolei w mysl § 2 ust. 4 pkt 2-4 uchwaly ustalono wymagania porzadkowe: - sSwiadczenia ustug
odbierania nieczystosci cieklych od wiascicieli nieruchomosci wylqcznie na podstawie umowy i na warunkach
w niej okreslonych (pkt 2), - przedsigbiorca zobowigzany jest do wystawiania dowodow wykonania ustug
(faktur VAT lub rachunkow) z podaniem daty odbioru, ilosci i rodzaju odebranych nieczystosci cieklych oraz
cen) (pkt 3), - przedsigbiorca zobowigzany jest do prowadzenia ewidencji zawartych umoéw z wlascicielami
nieruchomosci i dowodow swiadczenia ustug (pkt 4).

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje uchwaty zostaly podjeta z istotnym naruszeniem przepisow
prawa.

Trzeba bowiem zauwazyé, ze ustawodawca w przepisie art. 7 ust. 3a ustawy upowazniajgcym Rade
do podjecia przedmiotowej uchwaly postanowil przekaza¢ organowi stanowigcemu gminy kompetencje
do okreslenia wymagan jakie powinni spelni¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczysto$ci ciektych. Tym
samym, Rada jest wladna do ustalenia wymogow, ktorych spetienie bedzie warunkowaé mozliwos$¢ udzielenia
w drodze decyzji zezwolenia przez Burmistrza Nowej Rudy. Rada ustalajagc wymogi uwzglednia opis
wyposazenia technicznego niezbednego do realizacji zadan, jak rowniez przepisy rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie szczegbtowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien
spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikéw
bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych. Zgodnie z § 1 tego rozporzadzenia: "Wymagania, jakie
powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprézniania zbiornikoéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych dotyczace: 1) opisu
wyposazenia technicznego zawierajagcego wymagania odnos$nie do: a) pojazdoéw asenizacyjnych
przeznaczonych do $wiadczenia ustug, b) bazy transportowej, 2) zabiegdéw sanitarnych i porzadkowych
zwigzanych ze §wiadczonymi ustugami, 3) miejsc przekazywania nieczystosci cieklych - okresla si¢ w sposob
precyzyjny, zrozumialy, niedyskryminujgcy, nieograniczajacy konkurencji oraz nieutrudniajgcy dostepu
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do rynku przedsicbiorcow $§wiadczacych uslugi w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych
1 transportu nieczystosci ciektych oraz zapewniajacy nalezyta ochrong zdrowia i zycia ludzi oraz $rodowiska".

Powyzsze regulacje zaro6wno ustawy, jak i rozporzadzenia wskazuja, ze ustalenie wymagan przez Rade
dotyczy poczatkowego etapu procedury uzyskiwania zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikéw bezodpltywowych i transportu nieczystosci ciektych.

Tymczasem kwestionowana regulacja § 2 ust. 3 pkt 6 uchwaly dotyczy wymagan skierowanych wobec
przedsigbiorcy nie na etapie ubiegania si¢ o zezwolenie, lecz okre$la wymagane zabiegi sanitarne jakie nalezy
dokona¢ juz po zakonczeniu prowadzenia dzialalnosci objetej zezwoleniem. Natomiast wymagania okreslone
w § 2 ust. 4 pkt 2-4 uchwaly odnosza si¢ juz do zagadnien zwigzanych z samym prowadzeniem dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, a w szczegdlnosé
prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dziatalnosci.

Z Kolei w tym zakresie organ nadzoru zauwaza, ze kwestie zwigzane z wymogami odno$nie zabiegow
sanitarnych po zakonczeniu dziatalno$ci oraz wymagania dotyczace obowigzku prowadzenia odpowiedniej
dokumentacji dziatalnos$ci objetej zezwoleniem zostaty z woli ustawodawcy objete tre$cig samego zezwolenia
wydawanego przez organ wykonawczy gminy. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy zezwolenie
powinno okresla¢ niezbedne zabiegi z zakresu ochrony s$rodowiska i ochrony sanitarnej wymagane po
zakonczeniu dziatalnosci objete] zezwoleniem. Dodatkowo wygasniecie lub cofnigcie zezwolenia nie zwalnia
przedsigbiorcy z wykonania okreslonych w zezwoleniu obowigzkow dotyczacych wymagan sanitarnych
i ochrony $rodowiska (art. 9 ust. 3). W mysl art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy zezwolenie powinno okresla¢ inne
wymagania szczegolne wynikajace z odrgbnych przepisdéw, w tym wymagania dotyczace standardu sanitarnego
wykonywania ustug, ochrony $rodowiska i obowiazku prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dziatalno$ci
objetej zezwoleniem. Ponadto, warto zauwazy¢, ze w zakresie ustalonego przez Rade wymogu §wiadczenia
ustug odbierania nieczystosci cieklych od witascicieli nieruchomosci wylacznie na podstawie umowy i na
warunkach w niej okreslonych, juz sam ustawodawca w sposob posredni ustalit wymog $wiadczenia takich
ustug wylacznie na podstawie umowy poprzez, po pierwsze wprowadzenie wymogu sprawozdawczos$ci
podmiotow prowadzacych dzialalno§¢ w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych. Jak bowiem stanowi art. 90 ust. 1 ustawy podmiot prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie
oprézniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych jest obowigzany do sporzadzania
kwartalnych sprawozdan. Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, dotacza do sprawozdania wykaz wiascicieli
nieruchomosci, z ktorymi w okresie objetym sprawozdaniem zawarl umowy na oprdznianie zbiornikow
bezodptywowych i transport nieczystosci cieklych, oraz wykaz witascicieli nieruchomosci, z ktorymi umowy
te ulegly rozwigzaniu lub wygasty. W wykazach zamieszcza si¢ imi¢ i nazwisko albo nazwg oraz adres
wiasciciela nieruchomosci, a takze adres nieruchomosci (art. 90 ust. 4 ustawy). Po drugie, z tresci art. 6 ust.
1 ustawy wynika obowigzek wtascicieli nieruchomosci, ktorzy pozbywaja si¢ z terenu nieruchomosci
nieczystosci cieklych, oraz wlasciciele nieruchomosci, ktdrzy nie sg obowigzani do ponoszenia optat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy, do udokumentowania w formie umowy
korzystania z uslug wykonywanych przez gminng jednostke organizacyjng lub przedsigbiorce posiadajacego
zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych. Powyzszy obowigzek wiascicieli nieruchomosci determinuje sposob dokumentowania
$wiadczenia ustug przez podmiot prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych
i transportu nieczystosci ciektych.

Analiza uregulowan uchwaly w konteksécie zapisow ustawowych wskazuje, ze Rada podejmujac § 2 ust.
3 pkt 6 oraz § 2 ust. 4 pkt 2-4 uchwaly nie tylko przekroczyla zakres przekazanego jej upowaznienia
ustawowego, ale jednocze$nie w sposob nieuprawniony wkroczyta w kompetencje organu wykonawczego
gminy (Burmistrza Nowej Rudy). Z tresci art. 9 ust. 1 ustawy jednoznacznie wynika, ze to Burmistrz Nowej
Rudy, a nie Rada jest kompetentny do ustalenia w tresci zezwoleniu na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych niezbedne zabiegi z zakresu
ochrony $rodowiska i ochrony sanitarnej wymagane od przedsigbiorcy juz po zakonczeniu dziatalno$ci objetej
zezwoleniem oraz wymagania dotyczace obowigzku prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dziatalnosci
objetej zezwoleniem.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem organu nadzoru § 2 ust. 3 pkt 6 oraz § 2 ust. 4 pkt 2-4 uchwaly zostat
podjety z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 3a w zwigzku z art. 9 ust. 1 pkt 51 6 ustawy.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -4 - Poz. 3002

W § 2 ust. 5 pkt 3 uchwaly, Rada ustanawiajac wymagania w zakresie miejsc przekazywania nieczystosci
ciektych postanowita, ze - miejsce przekazywania nieczystosci cieklych powinni znajdowaé si¢ w jak
najmniejszej odleglosci od miejsc nagromadzenia nieczystosci plynnych wymagajgcych wywozu.

W kontekscie powyzszego zapisu uchwaty, nalezy zwroci¢ uwage na postanowienia § 1 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien spetniaé
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych
1 transportu nieczystosci ciektych. W akcie wykonawczym do ustawy ustalono, ze wymagania, jakie powinien
spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
oprézniania zbiornikoéw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych okresla sie¢ w sposodb precyzyjny,
zrozumialy, niedyskryminujacy, nieograniczajacy konkurencji oraz nieutrudniajacy dostepu do rynku
przedsicbiorcow §wiadczacych ustugi w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych oraz zapewniajacy nalezyta ochrong zdrowia i zycia ludzi oraz Ssrodowiska.

Konfrontujac przytoczony zapis § 2 ust. 5 pkt 3 uchwaty oraz powyzsze wytyczne zawarte w rozporzadzeniu
stwierdzi¢ nalezy, ze Rada w sposob istotny naruszyla prawo. Przepis, mocg ktérego dochodzi do ograniczenia
kregu stacji zlewnych, do ktorych nalezy przekazywac nieczystosci ciekle (znajdujaca sie w jak najmniejszej
odleglosci od miejsc nagromadzenia nieczystosci ptynnych) nie moze by¢ uznany za niedyskryminujacy,
nieograniczajacy konkurencji oraz nieutrudniajgcy dostgpu do rynku przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi
w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodpltywowych i transportu nieczystosci. Tym samym naruszony zostat
§ 1 in fine rozporzadzenia w sprawie szczegotowego sposobu okre§lania wymagan, jakie powinien spetniac
przedsicbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych
1 transportu nieczystosci ciektych.

Kwestionowana regulacja w sposéb istotny narusza takze przepis art. 22 Konstytucji RP stanowiacy,
ze ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny oraz art. 6 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, zgodnie
z ktorym podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego
na réwnych prawach. Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej obejmuje zarowno wolno$¢ wyboru rodzaju
dziatalnos$ci gospodarczej, jak tez wolnos¢ decydowania o sposobie wykonywania wybranej sfery tej
dziatalnosci. Przedsigbiorca ubiegajacy si¢ wylacznie o zezwolenie na oprdznianie zbiornikéw
bezodptywowych moze zatem wybra¢ dowolna stacje zlewna gotowa do odbioru nieczystosci ciektych.

Zdaniem organu nadzoru norma kompetencyjna z art. 7 ust. 3a ustawy nie upowaznia rady gminy do
stanowienia regulacji dotyczacych obowigzkow przedsigbiorcow zwigzanych z przekazywaniem nieczystosci
do konkretnych stacji zlewnych. Ponadto, postanowienia okreslajace stacje zlewne, zgodnie z art. 9 ust. laa
ustawy, sa elementem zezwolenia na oprdznianie zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci
cieklych. Potwierdza to zatem brak kompetencji organu stanowigcego gminy do regulowania wskazanej
kwestii.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru § 2 ust. 5 pkt 3 uchwaly zostat podjety z istotnym
naruszeniem art. 7 ust. 3a ustawy w zwiazku z § 1 in fine rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 marca
2012 r. w sprawie szczegdlowego sposobu okre$lenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych.

W zwigzku z powyzszym stwierdza si¢ jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktdrg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolnos$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wicewojewoda Dolnoslaski:
K. Zielinski
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