DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 27 czerwca 2016 r. Elektronicznie podpisany przez:

Agnieszka Augustynowicz
Data: 2016-06-27 15:10:33

Poz. 3003

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.83.12.2016.SP1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 23 czerwca 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 r. poz. 446),

stwierdzam niewazno$¢

§ 5 ust. 1, ust. 2 i ust. 5 we fragmencie "wstrzymania lub" uchwaly Rady Miejskiej w Miliczu
nr XXVII1/175/2016 z dnia 31 maja 2016 r. w sprawie szczegélowych zasad, trybu przyznawania
i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendiow sportowych, nagrod i wyroznien.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Miliczu, na sesji w dniu 31 maja 2016 r., podj¢ta uchwate nr XXV111/175/2016 w sprawie
szczegotowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendiow sportowych,
nagrod i wyroznien, zwang dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata zostata przestana pismem Burmistrza Gminy Milicz z dnia 6 czerwca 2016 r.
(znak: RM.0711.24.2016) i wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 8 czerwca 2016 1.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit podjecie § 5 ust. 1, ust. 2 i ust. 5
we fragmencie "wstrzymania lub" uchwaly z istotnym naruszeniem art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporcie (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 176), w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. nr 78, poz. 483 ze zm.).

Dokonujac analizy podstawy prawnej uchwaty, nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ art. 31 ustawy o sporcie,
zgodnie z ktorym jednostki samorzadu terytorialnego mogg ustanawia¢ i finansowaé okresowe stypendia
sportowe oraz nagrody i wyrdznienia dla osob fizycznych za osiagnigte wyniki sportowe (ust. 1), stypendia lub
nagrody dla trenerow prowadzacych szkolenie zawodnikow osiggajacych wysokie wyniki sportowe
w mig¢dzynarodowym wspolzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspotzawodnictwie sportowym mogag
by¢ przyznawane przez jednostki samorzadu terytorialnego i finansowane z budzetu tych jednostek (ust. 2).
Ustep 3 art. 31 upowaznia natomiast organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego do okre$lenia,
w drodze uchwaly, szczegdtowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokoS$ci
stypendiow sportowych, nagrod i wyroznien, o ktorych mowa w ust. 11 2, biorgc pod uwage znaczenie danego
sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiggnigty wynik sportowy.

Rada, przedmiotowg uchwatg, okreslita: zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokos$¢
stypendiow sportowych, za osiggnigte wyniki sportowe w sportach olimpijskich i paraolimpijskich, zasady,
tryb przyznawania oraz rodzaje i wysokosci nagroéd i wyrdznien dla osob fizycznych za osiagnigte wyniki
sportowe w sportach olimpijskich i paraolimpijskich, a takze zasady, tryb przyznawania oraz rodzaje
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1 wysokos$ci nagrod dla trenerow, prowadzacych szkolenie zawodnikow osiagajacych wysokie wyniki sportowe
(§ 1 ust. 1 uchwaty).

Rada Miejska w Miliczu w § 5 ust. 1 i ust. 2 uchwatly okreslita szczegotowe zasady wstrzymywania
stypendiow sportowych dla zawodnikow osiagajacych wyniki sportowe.

We wskazanych powyzej przepisach uchwaly Rada okreslita przypadki, w ktorych mozna wstrzymacé
wyplate przyznanego stypendium sportowego. Majac na wzgledzie podstawe prawng art. 31 ust. 3 ustawy
o sporcie nalezy zauwazy¢, ze zaden z tych przepisow nie daje podstaw do wstrzymania wyplaty stypendium
sportowego i wprowadzenia w tym zakresie jakichkolwiek uregulowan.

Organ Nadzoru wskazuje, ze w ramach kompetencji ustawowej art. 31 ust. 3 powyzszej ustawy
przewidziano mozliwo$¢ wprowadzenia norm okreslajacych przestanki pozbawiania stypendidw sportowych,
nie nalezy jednak utozsamial instytucji pozbawienia stypendium z instytucja jego wstrzymania. Ustawa
o sporcie bowiem w ogdle nie przewiduje wariantu, w oparciu o ktéry mozna by czasowo zawiesi¢ wyptate
swiadczenia. Dlatego tez wszelkie unormowania odnoszace si¢ do wstrzymania wyptaty stypendium
sportowego nalezy potraktowac jako prawnie niedopuszczalne. Stanowisko takie zostalo potwierdzone m.in.
w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 listopada 2014 r. (sygn. akt Ill
SA/GI 878/14).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja
na podstawie 1 w granicach prawa. Przepis ten wyraza zasade legalizmu wyrazajacg zakaz domniemania
kompetencji organow wtadzy publicznej w ich dziatalno$ci prawodawczej. Zatem wszelkie dzialania organow
wladzy publicznej powinny by¢ oparte na wyraznej normie kompetencyjnej. W panstwie demokratycznym,
w ktorym rzadzi prawo, normy prawne musza okresla¢ kompetencje, zadania i tryb postgpowania organow
administracji publicznej, wyznaczajac tym samym granice ich aktywnos$ci (komentarz do art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Wiestaw Skrzydto, Zakamycze 2002 r., Lex nr 68276).

W ocenie Organu Nadzoru kazdorazowe przekroczenie kompetencji do podejmowania uchwat powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce - w przedmiotowym przypadku - niewazno$cig § 5 ust. 1
i ust. 2 uchwaty. W konsekwencji, zasadnym jest rowniez stwierdzenie niewaznos$ci § 5 ust. 5 we fragmencie
"wstrzymania lub" uchwaty.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wicewojewoda Dolnoslaski:
K. Zielinski
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