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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.165.12.2016.MK
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 10 czerwca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 r., poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,oraz tworzenie pomocy sasiedzkiej”, § 21 ust. 2 we fragmencie ,,wiejskie”
oraz 28 ust. 4 we fragmencie ,,w uzgodnieniu z radg soteckg” zatacznika do uchwaty nr XV111/133/2016 Rady
Miejskiej w Ztotym Stoku z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie nadania statutu sotectwu Chwalistaw.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 12 maja 2016 r., dziatajagc na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, Rada
Miejska w Ztotym Stoku podjeta uchwate nr XVIII/133/2016 w sprawie nadania statutu sotectwu Chwalistaw,
zwang dalej ,,uchwatg”.

Uchwata ta wpltyneta do organu nadzoru dnia 20 maja 2016 1.
W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze:

- § 2 ust. 2 pkt 3 zatacznika do uchwaty, we fragmencie ,,oraz tworzenie pomocy sasiedzkiej”, zostat podjety
z istotnym naruszeniem art. 35 ust. 3 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. nr 78, poz. 483 ze zm.);

-§ 21 ust. 2 zalacznika do uchwaly, we fragmencie ,,wiejskie”, zostal podjety z istotnym naruszeniem
art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym,;

- § 28 ust. 4 zalacznika do uchwaly, we fragmencie ,,w uzgodnieniu z radg sotecka”, zostat podjety z istotnym
naruszeniem art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Podejmujac przedmiotowa uchwate Rada dzialala na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktérym organizacje i zakres dziatania jednostki pomocniczej okre§la rada gminy
odregbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Z kolei w art. 35 ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym ustawodawca postanowil, Zze statut jednostki pomocniczej okresla w szczegodlnosci:
1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej, 2) zasady i tryb wyborow organdow jednostki pomocniczej,
3) organizacje i zadania organdéw jednostki pomocniczej, 4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez
gming oraz sposob ich realizacji, 5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organow gminy nad dziatalno$cia
organdéw jednostki pomocniczej.

Postuzenie si¢ przez ustawodawce otwartym katalogiem spraw, ktore nalezy regulowaé w statucie jednostki
pomocniczej pozwala organowi stanowigcemu gminy na dokonanie ustalenn w sprawach ustrojowych sotectwa,
ktore nie zostaly wprost wyrazone w art. 35 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Nie oznacza to jednak
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pelnej swobody regulacyjnej takiego statutowego aktu prawa miejscowego. Organ stanowigcy gminy musi
przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego poprzez regulowanie tylko tych kwestii, ktore mieszcza si¢
W pojeciu organizacji i zakresu dziatania jednostki pomocniczej, a takze przestrzega¢ prawa ustawowego nie
tworzac norm sprzecznych z ustawg lub wkraczajacych w zakres materii ustawowej. Wszelkie przepisy statutu
niespelniajace tych wymogow w sposob istotny naruszaja prawo, przez co sg niewazne.

Zgodnie z trescig art. 7 Konstytucji: ,,Organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa”.
Z powyzszego wynika, ze organ stanowigcy, podejmujac akty prawne w oparciu o norm¢ ustawowa, musi
scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
1 materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguty stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisly, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlna uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust.
1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie
prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okre§lonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktéw normatywnych shuzacych realizowaniu
tych zadan (...)”.

W tresci dyspozycji § 2 ust. 2 pkt 3 zalgcznika do uchwaly Rada postanowita, ze do zadan sotectwa nalezy
»organizowanie wspolnych prac na rzecz solectwa i spotecznosci lokalnej oraz tworzenie pomocy sasiedzkiej”.

W ocenie organu nadzoru powyzszy zapis we fragmencie ,,oraz tworzenie pomocy sasiedzkiej” stanowi
wyraz przekroczenia udzielonego radzie upowaznienia ustawowego do okreslenia zakresu dziatania sotectwa.
Rada przyznajac sotectwu uprawnienie do tworzenia pomocy sasiedzkiej postuzyla si¢ sformutowaniem
nieostrym. Z tresci tego zapisu nie wynika jakich konkretnie sytuacji on dotyczy. Mozliwych
prawdopodobnych sytuacji moze by¢ wiele. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ chociazby: wybuch pozaru czy
powddz. W kazdym z tych przypadkoéw przepisy prawa wskazuja odpowiednie organy obowigzane do podjgcia
wlasciwych czynno$ci stosownie do obowigzujacych procedur. Mozna tu wymieni¢ ustawe z dnia 24 sierpnia
1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej, ktora w treSci art. 1 ust. 2 stanowi, ze do podstawowych zadah
Panstwowe] Strazy Pozarnej nalezy m. in.: 1) rozpoznawanie zagrozen pozarowych i innych miejscowych
zagrozen; 2) organizowanie i prowadzenie akcji ratowniczych w czasie pozarow, klesk zywiotowych lub
likwidacji miejscowych zagrozen. Wedtlug art. 20 tej ustawy akcje ratowniczg organizuje i kieruje nia
Panstwowa Straz Pozarna (ust. 1). Podczas wykonywania czynnosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3,
jednostki organizacyjne Panstwowej Strazy Pozarnej, biorgce udzial w akcjach ratowniczych, obowigzane
sa przestrzega¢ wskazan lub instrukcji osob kierujacych tymi stuzbami (ust. 2). Ponadto w razie powodzi,
stosownie do tresci art. 31a ustawy o samorzadzie gminnym Wojt oglasza i odwoluje pogotowie i alarm
przeciwpowodziowy. Zgodnie z art. 31 b ust. 1 ustawy, jezeli w inny sposob nie mozna usungé bezposredniego
niebezpieczenstwa dla zycia ludzi lub dla mienia, wdjt moze zarzadzi¢ ewakuacj¢ z obszarow bezposrednio
zagrozonych. Natomiast zgodnie z ust. 2 ww. ustawy, w przypadku wprowadzenia stanu kleski zywiotowej
wojt dziata na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Chodzi tu m.in. o ustawe z dnia 26 kwietnia
2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym, ktora reguluje postgpowanie podczas sytuacji kryzysowej zdefiniowanej
jako sytuacja wplywajaca negatywnie na poziom bezpieczenstwa ludzi, mienia w znacznych rozmiarach lub
srodowiska, wywolujgca znaczne ograniczenia w dziataniu wilasciwych organdéw administracji publicznej
ze wzgledu na nieadekwatnos$¢ posiadanych sit i srodkow. Stosownie do treSci art. 19 ust. 1 przywotanej
ustawy, organem wilasciwym w sprawach zarzadzania kryzysowego na terenie gminy jest wojt, burmistrz,
prezydent miasta. W ust. 2 wskazanego przepisu postanowiono, ze do zadan wojta, burmistrza, prezydenta
miasta w sprawach zarzadzania kryzysowego nalezy m.in. 1) kierowanie monitorowaniem, planowaniem,
reagowaniem i usuwaniem skutkow zagrozen na terenie gminy; 2) realizacja zadan z zakresu planowania
cywilnego, w tym: a) realizacja zalecen do gminnego planu zarzadzania kryzysowego, b) opracowywanie
i przedktadanie staro$cie do zatwierdzenia gminnego planu zarzadzania kryzysowego.

Odnoszac si¢ do regulacji prawnych dotyczacych klesk zywiotowych nalezy wskaza¢ ustawe z dnia
18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej, ktéra reguluje tryb wprowadzenia i zniesienia stanu kleski
zywiotowej, a takze zasady dziatania organéw wiladzy publicznej oraz zakres ograniczen wolno$ci i praw
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cztowieka i obywatela w czasie stanu kleski zywiolowej. Wedlug art. 7 tej ustawy w czasie stanu kleski
zywiotowe]j organy wiadzy publicznej dzialaja w dotychczasowych strukturach organizacyjnych panstwa
i1 w ramach przystugujacych im kompetencji, z zastrzezeniem przepisOw niniejszej ustawy. Natomiast
stosownie do tresci art. 8 w czasie stanu kleski Zzywiotowej dziataniami prowadzonymi w celu zapobiezenia
skutkom kleski zywiotowej lub ich usunigcia kierujg: 1) wojt (burmistrz, prezydent miasta) — jezeli stan klgski
zywiotowej wprowadzono tylko na obszarze gminy; 2) starosta — jezeli stan klgski zywiotowej wprowadzono
na obszarze wigcej niz jednej gminy wchodzacej w sktad powiatu; 3) wojewoda — jezeli stan kleski zywiotowej
wprowadzono na obszarze wigcej niz jednego powiatu wchodzacego w sktad wojewoddztwa; 4) minister
wlasciwy do spraw administracji publicznej lub inny minister, do zakresu dzialania ktorego nalezy
zapobieganie skutkom danej kleski zywiotowej lub ich usuwanie, a w przypadku watpliwosci co do
wilasciwosci ministra lub w przypadku gdy wiasciwych jest kilku ministrow — minister wyznaczony przez
Prezesa Rady Ministrow — jezeli stan kleski zywiotowej wprowadzono na obszarze wigcej niz jednego
wojewddztwa.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Rada nie zostala upowazniona do podejmowania przepisu
w zakwestionowanym fragmencie, co uzasadnia stwierdzenie jego niewaznos$ci. Jednoczesnie, jak wskazano
juz powyzej, zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wiladzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa. Realizujac przyznang kompetencje organ stanowigcy musi Scisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu, a dokonywanie wykltadni rozszerzajgcej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii jest nieuprawnione.

Kolejne istotne naruszenie prawa, organ nadzoru stwierdzit w przepisie § 21 ust. 2 zatacznika do uchwaty,
zgodnie z ktérym ,,W przypadku braku kworum w wyznaczonym I terminie zebrania, po uptywie 15 minut
od wyznaczonego I terminu zebranie wiejskie moze odby¢ si¢ w II terminie”.

Zacytowana powyzej regulacja, we fragmencie ,,wiejskie”, narusza prawo poprzez przyznanie zebraniu
wiejskiemu kompetencji do dokonania wyboru soltysa oraz cztonkow rady soteckiej. Taka tres¢ regulacji jest
sprzeczna z art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktoérym: ,,soltys oraz cztonkowie rady
soteckiej wybierani s3 w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposréd nieograniczonej liczby kandydatéw, przez
staltych mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania”. Z przepisu tego wynika bowiem, ze prawo
wybierania sottysa oraz cztonkow rady soteckiej przystuguje osobom fizycznym majacym status stalego
mieszkanca sotectwa i bedacych uprawnionymi do gtosowania. Jest to podstawowa zasada prawa wyborczego
w odniesieniu do wyboru sottysa i cztonkow rady soteckiej. Natomiast zgodnie z przywotang regulacja statutu
uprawnione do wyboru sottysa i cztonkdéw rady soteckiej jest zebranie wiegjskie, ktore zgodnie z 36 ust.
1 ustawy o samorzadzie gminnym jest organem uchwatodawczym sotectwa.

Zachodzi zatem istotna rozbiezno$¢ pomiedzy regulacja ustawowa a regulacja materii wyboru sottysa
i cztonkdéw rady soleckiej w cytowanym przepisie uchwaly. Przydanie w przepisie rangi statutowej zebraniu
wiejskiemu charakteru organu elekcyjnego wykracza poza przypisang temu organowi role organu
uchwatodawczego. Ustawodawca, wskazujac na uchwalodawczy charakter zebrania wiejskiego, nie przyznat
mu zatem prawa wyboru wykonawczego organu solectwa, ani jego organu wspomagajacego.

Zaprezentowane stanowisko jednoznacznie wynika z tresci ustawy i znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sadowym. Wojewodzki Sad Administracyjny stwierdzil jednoznacznie, ze ,,prawo wybierania soltysa oraz
cztonkéw rady soteckiej z art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, nie moze by¢ utozsamiane
1 interpretowane poprzez prawo do udziatu w zebraniu wiejskim, zdefiniowanym w przepisie art. 36 ust. 1 tej
ustawy, stanowigcym, ze «Organem uchwatodawczym w solectwie jest zebranie wiejskie». Przepis art. 36 ust.
2 ustawy o samorzadzie gminnym przesadzil, ze prawo wybierania sottysa oraz czlonkow rady soteckiej
przystuguje osobom fizycznym (majacym status statego mieszkanca solectwa, uprawnionego do glosowania),
nie przysluguje natomiast organowi sotectwa, jakim jest zebranie wiejskie” (wyrok WSA z dnia 15 wrze$nia
2009 r., sygn. akt I SA/Op 225/09, LEX nr 569829). W wyroku tym wskazano réwniez, ze ,,ustawodawca
nadat zebraniu wiejskiemu wylacznie uprawnienia uchwalodawcze i nie mozna mu nadawac charakteru
elekcyjnego”.

Wskazujac na powyzsze naruszenie zaznaczy¢ nalezy, ze w pozostatej tresci rozdziatlu V zalgcznika
do uchwaly Rada Miejska, ustanawiajac zasady i tryb wyborow soltysa i rady soteckiej, postuguje si¢ jedynie
pojeciem ,,zebranie”, a ponadto w § 6 ust. 2 zalgcznika do uchwaty, wérdd kompetencji zebrania wiejskiego nie
wymieniono wyboru soltysa i rady soleckiej, co przesadza o prawidlowosci dokonanych regulacji w tej materii.
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Niemniej jednak, w § 21 ust. 2 zalacznika do uchwaly, w sposob nieuprawniony odniesiono si¢ do zebrania
wiejskiego, co skutkowato stwierdzeniem opisanego powyzej istotnego naruszenia prawa.

Nastepnie, formutujac zasady gospodarki finansowej sotectwa, w tresci § 28 ust. 4 zalacznika do uchwaty
Rada Miejska w Ztotym Stoku postanowita, ze ,,uprawnienia do dysponowania srodkami finansowymi, ujetymi
w budzecie rocznym solectwa, posiada sottys w uzgodnieniu z rada solecka”, uzalezniajac tym samym
uprawnienia sottysa od zgody rady soteckiej. Taka konstrukcja przywolanego przepisu jest nieuprawniona i nie
znajduje odzwierciedlenia w obowiazujacych przepisach. Zgodnie z art. 36 ust. 1 zdanie drugie ustawy
0 samorzadzie gminnym, dzialalno§¢ soltysa wspomaga rada solecka, co przesadza o jej wspomagajacym
charakterze. Przedstawione stanowisko potwierdza jednoczesnie tre$¢ § 8 ust. 1 zalagcznika do uchwaly,
zgodnie z ktérg rada sotecka jest ,,organem opiniodawczo-doradczym sottysa w zakresie sprawowania jego
funkcji”. Jednoczesnie rowniez w doktrynie przypisuje si¢ radzie soleckiej jedynie funkcje doradcze
1 opiniodawcze w przedmiocie spraw okreslonych w statucie, a takze inicjujace. Wobec powyzszego,
zakwestionowany przepis zatacznika do uchwaty we fragmencie ,,w uzgodnieniu z rada sotecka” stanowi
istotne naruszenie dyspozycji 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego, w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci uchwatly
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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