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WYROK NR IV SA/WR 287/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 4 kwietnia 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Julia Szczygielska

Sedziowie Sedzia WSA Lidia Serwiniowska (spr.)
Sedzia WSA Alojzy Wyszkowski

Protokolant Krzysztof Erbel

po rozpoznaniu w Wydziale IV na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2016 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Gminy Czernica

z dnia 30 stycznia 2015 r. nr V//18/2015

w przedmiocie ustalenia kryteriow rekrutacji do publicznego przedszkola i oddziatéow przedszkolnych w szko-
fach podstawowych na terenie Gminy Czernica

|. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w caloSci;

I1. zasadza od Gminy Czernica na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 (stownie: dwiescie czter-
dzie$ci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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Uzasadnienie

W dniu 30 stycznia 2015 r. Rada Gminy Czernica, powotujac si¢ na przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
Z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) oraz art. 20c ust. 4 i 6 usta-
wy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty (Dz.U. z 2004 1., Nr 256, poz. 2572 ze zm.) podjeta uchwalte
nr V/18/2015 w sprawie ustalenia kryteriow rekrutacji do publicznego przedszkola i oddziatéw przedszkolnych
w szkolach podstawowych na terenie Gminy Czernica.

Rada Gminy Wroctaw uchwalita, co nastgpuje:

§ 1. Ustala sig kryteria wraz z liczba punktow w postepowaniu rekrutacyjnym do publicznego przedszkola
i oddziatow przedszkolnych w szkotach podstawowych prowadzonych przez Gming Czernica:

1) dziecko pigcioletnie ubiegajace si¢ o przyjgcie do przedszkola/oddziatu przedszkolnego w szkole podsta-
wowej zamieszkate w miejscowosci nalezacej do obwodu tej szkoty — 20 punktow;

2) dziecko czteroletnie ubiegajace si¢ o przyjecie do przedszkola/oddziatu przedszkolnego w szkole podsta-
wowej zamieszkate w miejscowosci nalezacej do obwodu tej szkoty — 10 punktow;

3) dziecko, ktorego oboje rodzice (prawni opickunowie) pracuja, wykonuja pracg na podstawie umowy cywil-
noprawnej, ucza si¢ w trybie dziennym, prowadza gospodarstwo rolne lub pozarolnicza dziatalno$¢ gospo-
darcza — 4 punkty;

4) uczeszczanie rodzenstwa kandydata do tego przedszkola/oddziatu przedszkolnego lub dziecko pracownika
zatrudnionego przedszkolu/szkole — 5 punktow;

5) zadeklarowanie przez rodzicow (prawnych opiekunéw, kandydata korzystania przez niego z peinej o oferty
przedszkola (powyzej 8 godzin dziennie) — 2 punkty;

6) dziecko, ktorego rodzic/rodzice (prawny opiekun/prawni opiekunowie) rozliczaja podatek dochodowy od
0s6b fizycznych w urzedzie skarbowym wlasciwym dla Gminy Czernica, a w przypadku rolnikéw ptaca po-
datek rolny na rzecz Gminy Czernica — 7 punktow.

§ 2. Okresla si¢ dokumenty niezbedne do potwierdzenia kryteriow, o ktorych mowa w § 1, tj.:

1) za$wiadczenia o zatrudnieniu rodzicow (prawnych opiekunéw) lub pobieraniu nauki w systemie dziennym,

2) oswiadczenie o prowadzeniu gospodarstwa rolnego lub pozarolniczej dziatalno$ci gospodarcze;j;

3) o$wiadczenie rodzicow (prawnych opiekundéw) zawarte we wniosku o przyjecie do przedszkola/oddziatu
przedszkolnego dotyczace deklarowanego czasu pobytu dziecka w przedszkolu/oddziale przedszkolnym
w szkole podstawowej powyzej 8 godzin;

4) oswiadczenie rodzicéw (prawnych opiekunow) o uczeszczaniu rodzenstwa dziecka do tego samego przed-
szkola lub szkotly, w ktorej jest zorganizowany oddziat przedszkolny, zawarte we wniosku rodzicéw (praw-
nych opiekunéw) o przyjecie dziecka do przedszkola/oddziatu przedszkolnego;

5) o$wiadczenie o rozliczaniu przez rodzicow (opiekundéw prawnych) podatku dochodowego od o0sob fizycz-
nych w urzgdzie skarbowym wiasciwym dla Gminy Czernica, a w przypadku rodzicow bedacych rolnikami
o$wiadczenie o niezaleganiu w optacaniu podatku rolnego na rzecz Gminy Czernica.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Czernica.

Wojewoda Dolnoslaski (dalej: organ nadzoru, Wojewoda) wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego we Wroctawiu skarge na powyzsza uchwale domagajac si¢ stwierdzenia jej niewaznos$ci w catosci.
Skarga oparta zostala na zarzucie naruszenia art. 20c ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz.U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 ze zm.) w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru wskazal, ze zaskarzona uchwala okres$la m.in. kryteria rekrutacji do
przedszkoli i oddziatéw przedszkolnych w szkotach podstawowych, ktore brane sa pod uwage podczas drugie-
go etapu postgpowania rekrutacyjnego do tych placéwek oraz dokumenty niezbgdne do potwierdzenia tych
kryteriow. Podstawa okreslenia kryteriow jest art. 20c ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty, ktory stanowi:
»W przypadku rownorzednych wynikow uzyskanych na pierwszym etapie postgpowania rekrutacyjnego lub
jezeli po zakonczeniu tego etapu dane publiczne przedszkole albo dana publiczna inna forma wychowania
przedszkolnego nadal dysponuje wolnymi miejscami, na drugim etapie postgpowania rekrutacyjnego sa brane
pod uwagg kryteria okre$lone przez organ prowadzacy, z uwzglednieniem zapewnienia jak najpetiejszej reali-
zacji potrzeb dziecka i jego rodziny, zwlaszcza potrzeb rodziny, w ktorej rodzice albo rodzic samotnie wycho-
wujacy kandydata musza pogodzi¢ obowiazki zawodowe z obowiazkami rodzinnymi, oraz lokalnych potrzeb
spotecznych. Organ prowadzacy okresla dokumenty niezbgdne do potwierdzenia tych kryteriow.” Zacytowany
przepis, wraz z wytycznymi wyrazonymi w ust. 5 i 6 tego artykutu, stanowi norme kompetencyjna ktora reali-
zuje rada gminy jako organ prowadzacy gminne przedszkola (art. 20zf pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty). Reali-
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zujac t¢ normg organ prowadzacy powinien, okreslajac kryteria rekrutacji, wzia¢ pod uwage wskazane
w art. 20c ust. 4 przedmiotowej ustawy wytyczne, ktore ustawodawca uznat za niezbgdne przy realizacji oma-
wianego upowaznienia. Do jednej z wytycznych nalezy m.in. jak najpelniejsza realizacja potrzeb rodziny,
w ktorej rodzic samotnie wychowujacy dziecko musi pogodzi¢ obowiazki zawodowe z obowiazkami rodzin-
nymi. Rada gminy, okres$lajac kryteria rekrutacji do przedszkoli, brane pod uwage na drugim jej etapie, powin-
na zatem wyraznie wyodrebnié kryterium zwiazane z uwzglednieniem potrzeb i sytuacji rodzica, ktory samot-
nie wychowuje dziecko.

Wojewoda stwierdzit, ze tylko w przypadku kryterium wyrazonego w § 1 pkt 1, 2, 4 i 6 uchwaly uwzgled-
niona zostata réwniez sytuacja rodzica samotnie wychowujacego dziecko (dzieci). Analogicznej regulacji za-
brakto za$ przy definiowaniu kryteriow okreslonych w § 1 pkt 3 i 5 uchwatly, co sprawia, ze Rada Gminy
w tych przypadkach pomingta kryterium zwiazane z sytuacja, w ktérej rodzic samotnie wychowuje dziecko.

Organ nadzoru zwrocil uwage, iz z wyjasnien ztozonych przez Przewodniczaca Rady Gminy w pisSmie
z dnia 18 lutego 2015 r. (sygn. 0iS0O.0004.41.1.2015.MK) wynika, ze kryterium ,,samotnego wychowywania
kandydata do przedszkola w rodzinie” nie zostato okreslone wsrod kryteriow drugiego etapu rekrutacji z uwagi
na konieczno$¢ jego uwzglednienia w trakcie pierwszego etapu rekrutacji (art. 20c ust. 2 pkt 6 ustawy o syste-
mie o$wiaty). W zwiazku z tym, z twierdzenia Przewodniczacej wynika, ze wprowadzenie i stosowanie oma-
wianego kryterium podczas drugiego etapu rekrutacji jest zbgdne.

Wobec powyzszego organu nadzoru podnidst, ze ustawodawca przewidujac w art. 20c ust. 4 ustawy o sys-
temie o$wiaty sytuacje, w ktorej po pierwszym etapie rekrutacji moga pozosta¢ kandydaci z rdownorzednymi
wynikami punktowymi (w tym dzieci wychowywane samotnie przez jednego z rodzicow), wyraznie wskazat
by organ prowadzacy, przy okreslaniu kryteridow przyje¢ do przedszkoli dla drugiego etapu rekrutacji, wziat
pod uwage samotne wychowanie kandydata do przedszkola. Réwnorzedny wynik okres$lonej ilosci kandyda-
tow, po przyznaniu punktow za kryteria okre§lone w art. 20c ust. 2 przedmiotowej ustawy, spowoduje koniecz-
no$¢ uruchomienia drugiego etapu rekrutacji, na ktorym ustawodawca nakazuje organowi prowadzacemu
uwzglednienie wsréd 6 dopuszczalnych kryteriow m.in. tego zwiazanego z sytuacja rodzica samotnie wycho-
wujacego dziecko. Ponadto brzmienie art. 20c ust. 2 pkt 6 w zwiazku z ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty naka-
zuje przyznanie jednakowej wartosci punktowej kandydatom wychowywanym samotnie zaréwno przez rodzi-
coéw pracujacych jak i bezrobotnych (,,samotne wychowywanie kandydata w rodzinie” — brak wskazania faktu
zatrudnienia, réwniez wsrod pozostatych kryteriow z art. 20c ust. 2 tej ustawy). Wyrazona w ust. 4 tego artyku-
tu konieczno$¢ wzigcia pod uwage, przy formutowaniu kryteriow dla drugiego etapu rekrutacji, ,,potrzeb rodzi-
ny, w ktorej rodzic samotnie wychowujacy dziecko musi pogodzi¢ obowiazki zawodowe z obowiazkami ro-
dzinnymi” nakazuje na tym etapie uwzgledni¢ potrzeby zaréwno rodzicow wykonujacych prace zarobkowa
oraz bezrobotnych, ktoérych cecha wspolna jest samotne wychowanie dzieci, zakwalifikowanych z réwna ilo-
$cia punktéw do drugiego etapu.

Dalej Wojewoda wskazat, ze z zapisow kryterium wyrazonego w § 1 pkt 3 uchwaty wynika, iz dziecko ro-
dzica samotnie je wychowujacego, ale pracujacego, prowadzacego gospodarstwo rolne, pozarolnicza dziatal-
no$¢ gospodarcza lub studiujacego w trybie dziennym otrzyma w postgpowaniu rekrutacyjnym mniejsza ilos¢
punktdéw, niz dziecko obojga rodzicow spehiajacych to kryterium (nie otrzyma bowiem zadnych punktow
w tym zakresie). Ze sposobu okreslenia kryterium zwiazanego z zatrudnieniem rodzicow, prowadzeniem przez
nich gospodarstwa rolnego lub pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej czy studiowaniem w trybie dziennym
wynika, ze warunkiem otrzymania na drugim etapie rekrutacji punktow zwiazanych ze spelnieniem wymienio-
nego kryterium jest jego spelnienie przez oboje rodzicow (zwrot: ,,oboje rodzice (prawni opiekunowie)”).
Rowniez w przypadku kryterium polegajacego na zdeklarowaniu przez rodzicéw korzystania przez dziecko
z pelnej oferty przedszkola (§ 1 pkt 5 uchwatly) otrzymanie za to kryterium punktéw na drugim etapie rekrutacji
uwarunkowane jest jego spetnieniem przez oboje rodzicow (zwrot: ,,przez rodzicéw (prawnych opiekunow)”).

W przypadku kryterioéw okreslonych w § 1 pkt 4 i 6 uchwaty sposob ich sformutowania moze sugerowac,
ze ustanawiajac te kryteria wzigto pod uwagg sytuacj¢ os6b samotnie wychowujacych dzieci (w szczegdInosci
zawarte w pkt 6 sformutowania: ,,dziecko, ktorego rodzic/rodzice (prawny opiekun/prawni opiekunowie)”).
Jednak brzmienie § 2 uchwaty w ktérym okreslono dokumenty niezbgedne do potwierdzenia spetnienia kryte-
riow ustanowionych w § 1 budzi watpliwos¢ w kwestii uwzglednienia potrzeb tych osob. I tak § 2 pkt 4 uchwa-
ty wymaga dla potwierdzenia kryterium uczeszczania rodzenstwa do danego przedszkola o$wiadczenia rodzi-
cOw (opiekunéw prawnych) o uczeszczaniu rodzenstwa dziecka do tego samego przedszkola lub szkoty,
w ktorej jest zorganizowany oddzial przedszkolny, zawarte we wniosku rodzicow (prawnych opiekunéw)
o przyjecie dziecka do przedszkola/oddziatu przedszkolnego”. Natomiast udokumentowanie spetnienia kryte-
rium okreslonego w § 1 pkt 6 uchwaly wymaga zlozenia ,,08wiadczenia o rozliczaniu przez rodzicéw (opieku-
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néw prawnych) podatku dochodowego od o0s6b fizycznych w urzedzie skarbowym wilasciwym dla Gminy
Czernica, a w przypadku rodzicow bedacych rolnikami o$wiadczenia o niezaleganiu w optacaniu podatku rol-
nego na rzecz Gminy Czernica”. Obowiazek ztozenia wskazanych dokumentéw wytacznie przez oboje rodzi-
cow, jak wynika ze sformutowania pkt 4 i 5 w § 2 uchwaty, rowniez uzasadnia wykluczenie argumentu, ze przy
ustanawianiu kryteriow: uczgszczania do danego przedszkola rodzenstwa kandydata, rozliczania podatku do-
chodowego w urzegdzie skarbowym wilasciwym dla Gminy Czernica i ptacenia podatku rolnego na rzecz tej
Gminy zostaly wzigte pod uwagg potrzeby rodzicow samotnie wychowujacych dzieci. Argumentacj¢ w oma-
wianych przypadkach dodatkowo wspieraja przywolane juz wyjasnienia Przewodniczacej Rady Gminy, gdzie
wprost wskazano, ze ,kryterium uwzgledniajace potrzeby rodzin, w ktorych rodzic samotnie wychowuje kan-
dydata do przedszkola nie zostato wpisane do przedmiotowej uchwaty (...)”.

Dodatkowo Wojewoda zwrocit uwage, ze w stosunku do kryterium zwigzanego z odbywaniem przez ro-
dzicow studidw dziennych lub wykonywaniem pracy zarobkowej (§ 1 pkt 3 uchwaly), w sytuacji gdy po roz-
wodzie jedno z rodzicéw bedzie bezrobotne badz nie bedzie odbywato studiow dziennych, kandydat do przed-
szkola, mimo posiadania obojga rodzicow (lecz pozostawania pod prawna opieka jednego z nich) nie otrzyma
zadnych punktéw z tego tytulu na drugim etapie. Doprowadzi to do sytuacji, gdy rodzice dzieci charakteryzuja-
cy si¢ wspolng cecha, tj. faktem wykonywania pracy zarobkowej oraz odbywaniem studiow dziennych, beda
traktowani w sposob odmienny: dzieci wychowywane samotnie przez jednego z rodzicow nie otrzymaja punk-
tow z racji wykonywania przez niego pracy zarobkowej lub odbywania studiow dziennych, natomiast dzieci
wychowywane przez obydwojga rodzicow stosowne punkty otrzymaja. Podobnie rodzic samotnie wychowuja-
cy dziecko, deklarujac korzystanie przez kandydata do przedszkola z pelnej oferty tej placowki bedzie trakto-
wany odmiennie niz obydwoje rodzice, ktorzy ztoza identyczna deklaracjg, nie otrzymujac punktow za spetnie-
nie kryterium wyrazonego w § 1 pkt 5 uchwaty.

Zdaniem organu nadzoru sytuacja zwiazana z uregulowaniem kryteriow rekrutacyjnych okreslonych w § 1
pkt 3 i 5 uchwaly jest nie do pogodzenia z art. 32 Konstytucji RP.

Sytuacja rodzin, w ktorych jeden rodzic (opiekun prawny) samotnie wychowuje dziecko — szczegolnie ak-
centowana w art. 20c ust. 4 ustawy o systemie oswiaty — musi by¢ zawsze brana pod uwage przez organ ustala-
jacy kryteria naboru. Jej uwzglednienie w czgsci kryteriow (tu: kryteria § 1 pkt 1, 2, 4 1 6 uchwaty) nie konwa-
liduje braku odpowiednich norm w pozostatych, relewantnych kryteriach (tu: kryteria z § 1 pkt 3 1 5 uchwaty).
Koniecznos$¢ realizacji potrzeb rodziny, w ktérej rodzic samotnie wychowuje dziecko, to wymdg ptynacy nie
tylko z ustawy o systemie o$wiaty, ale takze z konstytucyjnej zasady sprawiedliwos$ci spotecznej regulowane;j
art. 2 Konstytucji RP.

Organ nadzoru przywotal w tym wzgledzie orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Ponadto Wojewoda
podat, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej, ktérymi sa rowniez organy jednostek sa-
morzadu terytorialnego dziataja na podstawie i w granicach prawa. Podejmujac akt prawa miejscowego
W oparciu 0 norm¢ ustawowa, organ stanowiacy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny migedzy aktem wykonawczym a ustawa, co
z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty
i literalny. Z tego wynika, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, podejmujac akt prawa
miejscowego, powinien jego tres¢ dostosowa¢ do zakresu przyznanego w ustawie upowaznienia: nie powinien
wykracza¢ poza jego zakres, a jednocze$nie powinien wykonac je kompleksowo a nie wybiodrczo, pomijajac
poszczegblne elementy tego upowaznienia. Stanowi o tym art. 94 Konstytucji: ,,Organy samorzadu terytorial-
nego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w usta-
wie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organow.”

Norme tg doprecyzowuje § 119 ust. 1 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, stanowiac: ,,Na podstawie jednego upowaznie-
nia ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzadzenie, ktére wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unor-
mowania w tym upowaznieniu.”. Na mocy § 143 zatacznika do tego rozporzadzenia zasad wyrazona w § 119
ust. 1 "Zasad techniki prawodawczej" ma zastosowanie do aktow prawa miejscowego.

Zdaniem organu nadzoru powyzsze jednoznacznie przekonuje, ze ustalenie kryteriow naboru, ktore w ja-
kikolwiek sposob beda dyskryminujace dla dzieci wychowywanych samotnie przez jednego z rodzicow (opie-
kunow prawnych) stanowi istotne naruszenie art. 20c ust. 4 ustawy o systemie o$§wiaty w zwiazku z art. 2, 7
i 32 Konstytucji RP. Z tego wzgledu zasadny jest wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci § 1 uchwaty, ustalajace-
go kryteria naboru na drugim etapie post¢gpowania rekrutacyjnego do przedszkoli i oddziatoéw przedszkolnych
prowadzonych przez Gming Czernica. Z kolei stwierdzenie niewazno$ci § 1 uchwaty sprawia, ze Rada Gminy
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Czernica nie zrealizowala w petni normy kompetencyjnej z art. 20c ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, co tym
samym uzasadnia konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

Poza powyzej powiedzianym organ nadzoru podnosi, ze konstytucyjna zasada sprawiedliwosci spolecznej
1 rownosci wobec prawa ma zastOsowanie wobec wyrazonego w § 1 pkt 4 uchwaly kryterium polegajacego na
przyznaniu punktow dzieciom, ktorych rodzice sa zatrudnieniu w przedszkolu (,,dziecko pracownika”).

Wyrazone powyzej uwagi dotyczace rdwnego traktowania podmiotéw charakteryzujacych si¢ wspolna ce-
cha oraz zakazu arbitralnego traktowania jednostek, wyrazajacego si¢ w konstytucyjnych zasadach sprawiedli-
wosci spotecznej i rOwnosci wobec prawa, maja zastosowanie wobec wyrazonego w § 1 pkt 4 uchwaty kryte-
rium polegajacego na przyznaniu punktow dzieciom, ktérych rodzice sa zatrudnieni w przedszkolu (,,dziecko
zatrudnionego w przedszkolu”). Kryterium to zostato ustanowione mimo ustanowienia w § 1 pkt 3 uchwaty,
powolanego juz wyzej, odrgbnego kryterium rekrutacyjnego zwiazanego z wykonywaniem przez rodzicow
kandydata pracy zarobkowej. Zatem rowniez w tym przypadku doszto do zr6znicowania sytuacji prawnej danej
kategorii podmiotow, tj. rodzicow wykonujacych pracg zarobkowa: dzieci rodzicow wykonujacych (na pod-
stawie roznych tytutow) prace zarobkowa w innym miejscu niz przedszkole prowadzone przez Gming otrzyma-
ja punkty jedynie z tytulu wykonywania pracy zarobkowej, natomiast dzieci rodzicoOw zatrudnionych w prowa-
dzonych przez Gming przedszkolach, oprécz punkéw za prace zarobkowa rodzicoOw otrzymaja dodatkowe
punkty z tytutu zatrudnienia rodzicow w gminnym przedszkolu. Rowniez takie faworyzowanie okre§lonej gru-
py rodzicow pracujacych, laczace si¢ z dyskryminacja innej grupy rodzicow charakteryzujacych sig ta cecha
($wiadczacych prace w innym miejscu niz gminne przedszkole) jest niedopuszczalne na gruncie konstytucyj-
nych zasad.

Wyrazona w art. 32 Konstytucji RP zasada rownosci oznacza prawo do rownego traktowania przez wtadze
publiczne, ktorej to zasady wladze musza przestrzegac. Jednakze z tej generalnej zasady wynika takze zakaz
stosowania dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym. Dyskryminacji tego rodzaju nie
moga usprawiedliwia¢ zadne przepisy i zadne przyczyny. Od zasady rownosci Konstytucja nie zna zadnych
odstepstw i wyjatkow (W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze 2002, wyd.
IV). W oparciu o te uwagi nie moze zaistnie¢ taka sytuacja, ze w drugim etapie rekrutacji do przedszkoli rodzi-
ce dzieci wykonujacych prace zarobkowa beda traktowani w odmienny sposdb w zaleznos$ci od miejsca $wiad-
czenia pracy. Zasada réwnego traktowania wymaga by wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ dana cecha
istotng w réwnym stopniu byly traktowane réwno, tzn. wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zar6wno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (potwierdzaja to tezy orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego: 17/95,
OTK ZU Nr 3/1995, s. 177, podobnie: 7/98, OTK ZU Nr 6/1998, s. 505). Dotyczy to rowniez stosowania od-
powiedniego kryterium réznicowania. Dokonujac oceny regulacji prawnej pod katem zasady réwnosci nalezy
w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspolna cechg istotnie uzasadniajaca rowne traktowanie
podmiotéw prawa, biorac pod uwage tres¢ i cel danej normy prawnej (wyrok Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 sierpnia 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 94/06). Ustalajac kryteria rekrutacji
obowiazujace w drugim etapie naboru do przedszkoli i wyodrebniajac wsrod nich wspolne dla oznaczonej gru-
py kandydatéw kryterium wykonywania pracy zarobkowej przez ich rodzicow niedopuszczalnym jest dodat-
kowe faworyzowanie pewnej grupy tych rodzicéw, charakteryzujacych si¢ cecha wykonywania pracy zarob-
kowej, ze wzgledu na miejsce $wiadczenia przez nich pracy.

W odpowiedzi na skarge Rady Gminy Czernica wniosta o jej oddalenie, wskazujac ze Rada Gminy Czer-
nica okres$lajac kryteria rekrutacji brala pod uwage zapis art. 20c ust. 4 ustawy o syStemie o$wiaty, uwzglednita
jak najpetniejsza realizacje potrzeb dziecka i jego rodziny, zwlaszcza potrzeb rodziny, w ktorej rodzice albo
rodzic samotnie wychowujacy dziecko musi pogodzi¢ obowiazki zawodowe z obowiazkami rodzinnymi.
Swiadczy o tym kryterium opisane w § 1 pkt 3 przedmiotowe uchwaly, ktore jest brane pod uwage zaréwno
w przypadku obojga rodzicow, jak i rodzica samotnie wychowujacego dziecko (w przypadku, kiedy nalezy
dokona¢ wyboru migdzy dzie¢mi wychowywanymi przez samotnych rodzicow punkty sa przyznawane dla tego
rodzica, ktory jest zatrudniony lub wykonuje prace na podstawie umowy cywilnoprawnej lub uczy sig¢ w trybie
dziennym lub prowadzi gospodarstwo/pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza). Tym samym nalezy uzna¢, ze do
przedszkola przy réwnej liczbie punktow, przyznanej na pierwszym etapie rekrutacji dzieciom rodzicéw sa-
motnie wychowujacych, dostang si¢ te dzieci, ktorych rodzice nie moga sprawowaé calodziennej opieki ze
wzgledu na prace lub nauke. Nie bylo intencja Rady Gminy Czernica dyskryminowanie w jakikolwiek sposob
rodzicow samotnie wychowujacych dziecko/dzieci, uznano bowiem iz kryterium ustawowe (zapisane
w art. 20c ust. 1 pkt 6 cytowanej wyzej ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty) jest kryterium
wazniejszym.
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Sytuacja rodzica samotnie wychowujacego dziecko uwzgledniana byla rowniez w przypadku ustalania
kryterium wyrazonego w § 1 pkt 5 uchwaty, to znaczy przyznawano punkty w przypadku, kiedy deklaracje
ztozyt rodzic samotnie wychowujacy dziecko. Zarzut Wojewody dotyczacy niewpisania do przedmiotowej
uchwaty , kryterium uwzgledniajacego potrzeby rodzin, w ktorych rodzic samotnie wychowuje kandydata do
przedszkola” nie jest zasadny, gdyz nie zostaly one wpisane, aby nie powtarza¢ zapisow ustawowych.

Watpliwosci Wojewody wzbudzit réwniez § 2 przedmiotowej uchwaty, dotyczacy okreslonych przez Rade
Gminy Czernica dokumentow potwierdzajacych spetienie kryteriow. Nalezy wyjasni¢, ze okre$lenie wzorow
dokumentow, w ktorych wpisano ,,rodzice (prawni opiekunowie)” nie wyklucza zlozenia takiego o§wiadczenia
przez rodzica (opieckuna prawnego) samotnie wychowujacego dziecko. Rada uznata za bezzasadne stwierdzenie
Wojewody wyrazone w skardze, iz ,,obowiazek ztozenia wskazanych dokumentéw wylacznie przez oboje ro-
dzicow, jak wynika ze sformutowania pkt 4 1 5 w § 2 uchwaty, réwniez uzasadnia wykluczenie argumentu, ze
przy uznawaniu kryteridéw: uczgszczania do danego przedszkola rodzenstwa kandydata, rozliczania podatku
dochodowego na rzecz Gminy zostaty wzigte pod uwagg potrzeby rodzicow samotnie wychowujacych dzieci”.

Zdaniem Wojewody doszto do zréznicowania sytuacji prawnej rodzicow dzieci wykonujacych prace za-
robkowa w innym miejscu niz przedszkole prowadzone przez gming. Tymczasem nalezy zada¢ pytanie, czy nie
mozna w ten sam sposob potraktowaé wszelkich innych kryteriow rekrutacji, w tym ustawowych. Zasada row-
nego traktowania wymaga, by wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ dana cecha istotna w rownym stopniu
byly traktowane rowno, tzn. wedtug jednakowej miary. Jak zatem nalezy wykona¢ ustawowe zadanie przypisa-
ne organowi prowadzacemu, nakazujace réznicowanie dzieci na drugim etapie rekrutacji. Zastosowanie kazde-
go kryterium, np. dotyczacego posiadania rodzenstwa, prowadzi do dodatkowego faworyzowania pewnej grupy
0sob.

Rada Gminy Czernica nie zgodzita si¢ z zarzutem, iz ustalone w przedmiotowej uchwale kryteria naboru
w jakikolwiek sposob sa dyskryminujace dla dzieci wychowywanych samotnie przez jednego z rodzicéw
(opiekunow prawnych) i uwaza, Ze nie naruszaja one art. 20c ust. 4 ustawy o systemie oswiaty w zwiazku z art. 2,
7 1 32 Konstytucji RP.

Pismem z dnia 1 lutego 2016 r. Gmina Czernica wniosla o umorzenie postgpowania w sprawie ze skargi
Wojewody Dolnoslaskiego na uchwate nr V/18/2015 Rady Gminy Czernica z dnia 30 stycznia 2015 r. w spra-
wie ustalenia kryteriow rekrutacji do publicznego przedszkola i oddziatow przedszkolnych w szkotach podsta-
wowych na terenie Gminy Czernica ze wzglgdu na fakt podjecia w dniu 29 stycznia 2016 r. przez Radg nowe;j
uchwaty nr XVII/127/2016 zmieniajacej kryterium rekrutacji wymaganej zmiana przepisOw prawa wraz
z uchyleniem zaskarzonej uchwaly.

W pi$mie z dnia 24 lutego 2015 r. organ nadzoru w cato$ci podtrzymat dotychczasowe stanowisko zawarte
w skardze. Z uzasadnienia uchwaty z dnia 29 stycznia 2016 r. bowiem wynika, Zze zaskarzona uchwata byta
wykonywana, co oznacza, iz brak jest podstaw do cofnigcia skargi i umorzenia postgpowania.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administra-
cyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 270) dalej p.p.s.a. sady administracyjne sprawuja kontrole nad
dziatalnoscia administracji publicznej i stosuja $rodki przewidziane w ustawie. Kontrola ta obejmuje miedzy
innymi orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organoéw jednostek samorzadu
terytorialnego — art. 3 § 2 pkt 51 6 tej ustawy. Ani powotana na wstgpie ustawa Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, ani ustawa z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.) dalej u.0.s.g. nie wprowadzaja innych kryteriow kontroli sadowoadministracyjnej niz zgod-
nos¢ zaskarzonego aktu gminy z przepisami prawa.

Podstawy niewazno$ci aktu organu gminy okreslone zostaly w art. 91 ust. 1 u.0.s.g., wedlug ktorego
uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. Przy czym przez sprzeczno$¢ nalezy
rozumie¢ niezgodnos$¢ z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego, a wige z Konstytucja, ustawami, ak-
tami wykonawczymi oraz z powszechnie obowigzujacym prawem miejscowym (por. wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 9 grudnia 2003 r., P 9/02, OTK-A 2003/9/100). Zgodnie z art. 91 ust. 4 u.0.5.9., W przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty, ograniczajac si¢ do wskaza-
nia, ze uchwatg lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Zatem przepisy art. 91 ust. 1 oraz ust. 4 u.0.s.g.
wyrozniaja dwie kategorie wad uchwat lub zarzadzen organdéw gminy: istotne naruszenie prawa i nieistotne
naruszenie prawa.

Z kolei przepis art. 147 § 1 p.p.s.a. stanowi, ze sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwatg lub
na akt, o ktorych mowa art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewaznos$¢ tego aktu lub uchwaty w catosci lub w czegsci
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albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich
niewazno$ci. Zarowno art.147 § 1 p.p.s.a., jak i art.91 ust.1 u.0.s.g., nie okreslaja rodzaju naruszenia prawa
bedacego podstawa do stosowania sankcji niewaznos$ci. Zasadnym jest zatem siggnigcie do przepisOw u.0.s.g.,
gdzie przewidziano — o czym byla juz mowa wyzej — dwa rodzaje naruszen prawa, ktore moga by¢ wywotane
przez ustanowienie aktow uchwalanych przez organy gminy. Moga to by¢ naruszenia istotne lub nieistotne
(art. 91 uv.0.s.g.). Jednak i tu brak ustawowego zdefiniowania obu naruszen, co stwarza koniecznos$¢ siggnigcia
do stanowiska wypracowanego w tym zakresie w doktrynie i w orzecznictwie.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sig, ze podstawa do uchylenia takich aktow powinno by¢ kazde istotne
naruszenie prawa, bez wzgledu na jego ustrojowoprawny, materialnoprawny lub procesowoprawny charakter.
Innymi stowy, za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktére nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.

Zgodnie z konstytucyjna zasada praworzadno$ci, wynikajaca z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ktora wiaze wszystkie organy wtadzy publicznej, w tym organy samorzadu terytorialnego, organy wtadzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. O zwiazaniu zasada praworzadno$ci w zakresie stano-
wienia prawa miejscowego przez organy samorzadu terytorialnego stanowi art. 94 Konstytucji, zgodnie z kto-
rym organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawia-
ja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organow.

Zasady 1 tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. Podejmujac akty prawa miejscowego
na podstawie normy ustawowej, organ stanowiacy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co
z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak rdwniez w orzeczniCtwie ugruntowat si¢
poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Normy kompetencyjne powinny
by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny, a zatem zakazuje sie¢ dokonywania wyktadni zawegzajacej lub
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych. Przy czym odstapienie od wytycznych zawartych w upowaznieniu
ustawowym skutkujace w kazdym przypadku istotnym naruszeniem prawa nalezy rozumie¢ szeroko. A mia-
nowicie bedzie nim z jednej strony wykroczenie poza zakres upowaznienia, z drugiej za$ niewypetnienie zakre-
su upowaznienia determinowanego: po pierwsze, przepisem upowazniajacym i objeta nim materia, a po drugie:
zasadami techniki prawodawczej.

Niesporne jest w sprawie, ze zakwestionowana przez organ nadzoru uchwata Rady Gminy Czernica
nr V/18/2015 z dnia 30 stycznia 2015 r. zostata podjeta na podstawie ogdlnego upowaznienia do stanowienia
w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy (odpowiednio rady miejskiej), zawar-
tego w art. 18 ust. 2 pkt 15 u.0.s.g. oraz konkretyzujacym to upowaznienie obowiazku rady gminy, okreslonym
w art. 20c ust. 4 1 5 ustawy o systemie o§wiaty.

I tak zgodnie z przepisem art. 20c ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, w przypadku réwnorzednych wyni-
kéw uzyskanych na pierwszym etapie postgpowania rekrutacyjnego lub, jezeli po zakonczeniu tego etapu dane
publiczne przedszkole albo dana publiczna inna forma wychowania przedszkolnego nadal dysponuje wolnymi
miejscami, na drugim etapie postepowania rekrutacyjnego sa brane pod uwage kryteria okreslone przez organ
prowadzacy, z uwzglednieniem zapewnienia jak najpelniejszej realizacji potrzeb dziecka i jego rodziny,
zwlaszcza potrzeb rodziny w ktorej rodzice albo rodzic samotnie wychowujacy kandydata musza pogodzi¢
obowiazki zawodowe z obowiazkami rodzinnymi, oraz lokalnych potrzeb spotecznych. Organ prowadzacy
okresla dokumenty niezbg¢dne do potwierdzenia tych kryteriow.

Niewatpliwe jest w sprawie, ze organem prowadzacym jest w tym przypadku gmina albowiem zaktadanie
i prowadzenie publicznych przedszkoli, stosownie do art. 5 ust. 5 omawianej ustawy o systemie o§wiaty, nalezy
do zadan wlasnych gmin. Oznacza to, ze w przypadku publicznych przedszkoli, zadania i kompetencje okreslo-
ne w art. 20c ust. 4-6 ww. ustawy wykonuje odpowiednio rada gminy (miasta).W niniejszej sprawie organ
nadzoru, stwierdzil, ze organ prowadzacy powinien okreslajac kryteria rekrutacji, wzia¢ pod uwage wskazane
w art. 20 ust. 4 przedmiotowej ustawy wytyczne, ktore ustawodawca uznal za niezbgdne przy realizacji upo-
waznienia.

Do jednej z wytycznych nalezy m.in. jak najpetniejsza realizacja potrzeb rodziny, w ktorej rodzic, samot-
nie wychowujacy dziecko musi pogodzi¢ obowiazki zawodowe, z obowiazkami rodzinnymi. Tymczasem organ
nadzoru stwierdzit, ze tylko w przypadku kryterium wymienionego w § 1 pkt 1, 2, 4 i 6 uchwaty uwzgledniona
zostata sytuacja rodzica samotnie wychowujacego dziecko (dzieci). Analogicznej regulacji zabrakto za$ przy
definiowaniu kryterium w § 1 pkt 3 i 5 uchwaty, co sprawia, ze Rada Gminy w tych przypadkach pomingta
kryterium zwiazane z sytuacja, w ktorej rodzic samotnie wychowuje dziecko.
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Jak wskazat WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 20 sierpnia 2015r., sygn. akt IV S.A./Wr 238/15, brak
uwzglednienia przez Rade wsérdd kryteriow regulujacych drugi etap rekrutacji do publicznych przedszkoli
1 oddziatow przedszkolnych kryterium zwiazanego z uwzglednieniem potrzeb i sytuacji rodzicoOw samotnie
wychowujacych dzieci, stanowi niepelne wypehienie normy kompetencyjnej wyrazonej w tym przepisie.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela to, ze ,,(...) w zakresie przedmiotowym przepis art. 20 c ust. 4
ustawy o systemie o§wiaty nakladajacy na organ prowadzacy publiczne przedszkole lub publiczng inna forme
wychowania przedszkolnego, obowiazek okreslenia na drugim etapie postgpowania rekrutacyjnego kryteriow,
ktore powinny by¢ ujgte w akcie prawa miejscowego, nie tworzy zamknigtego katalogu elementéw sktadaja-
cych sie na nie. Rada gminy, ustalajac te kryteria ma wprawdzie autonomi¢ przy ich okreslaniu i przyznania
kazdemu z ustalonych przez siebie kryteriow rekrutacyjnych okre§lonej warto$ci punktowej, lecz z tym istot-
nym ograniczeniem, ze musi bra¢ pod uwage wszystkie dyrektywy wskazane przez ustawodawcg w art. 20C
ust. 4 ustawy o systemie oswiaty, o czym §wiadczy uzyte w nim wyrazenie ,,z uwzglednieniem”. Pominigcie
przez rad¢ gminy wskazanych w tym przepisie dyrektyw skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia
ustawowego 1 ma istotny wplyw na oceng zgodno$ci z prawem podjetego aktu. Rada obowiazana jest bowiem
przestrzega¢ zakresu upOwaznienia, udzielonego jej przez ustawe, takze w kontekscie powotanych wyzej zasad
konstytucyjnych okreslonych w art. 7 i 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Niewyczerpanie zakresu
przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaly, skutkuje w rezultacie
istotnym naruszeniem prawa.

Sad dokonujac kontroli zgodnos$ci z prawem zaskarzonej uchwaly w przedstawionym wyzej aspekcie,
stwierdza, ze podj¢ta ona zostala z istotnym naruszeniem prawa.

Przede wszystkim, wadliwo$¢ zaskarzonej uchwaty wyraza si¢ w braku uwzglednienia na drugim etapie
postgpowania rekrutacyjnego do przedszkoli ,,publicznych, dyrektywy odwotujacej si¢ do koniecznosci zapew-
nienia jak najpetniejszej realizacji potrzeb dziecka i jego rodziny, w ktorej rodzic samotnie wychowujacy kan-
dydata musi pogodzi¢ obowiazki zawodowe z obowiazkami rodzinnymi. Majac na uwadze niezbgdnos$é
uwzglednienia przy ustalaniu kryteriow obowiazujacych na drugim etapie post¢gpowania rekrutacyjnego do
przedszkoli wszystkich wytycznych okreslonych w art. 20c ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, stwierdzi¢ nalezy,
ze przyjeta przez Rade Gminy Czernica uchwala nie okresla w wymaganym zakresie, kryteriow uwzgledniaja-
cych potrzeby rodzin, w ktérej rodzic samotnie wychowujacy musi pogodzi¢ obowiazki zawodowe z obowiaz-
kami rodzinnymi.

W zwiazku z tym nalezy podniesiony w skardze zarzut naruszenia art. 20c ust. 4 i ust.6 ustawy 0 systemie
oswiaty w zwiazku z art. 2 i art.32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej uzna¢ za trafny.

Jak wynika z tresci zaskarzonej uchwaty, okreslono w niej sze$¢ kryteriow branych pod uwage na drugim
etapie postgpowania rekrutacyjnego do publicznych przedszkoli oraz do oddziatéw przedszkolnych w publicz-
nych szkotach podstawowych prowadzonych przez Gming Czernica, w tym (pkt 3) przyjeto, ze ,,dziecko, kto-
rego oboje rodzice (prawni opiekunowie) pracuja, wykonuja prace na podstawie umowy cywilnoprawnej, ucza
si¢ w trybie dziennym, prowadza gospodarstwo rolne lub pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza — 4 punkty”
oraz (pkt 5) ,,zadeklarowanie przez rodzicéw (prawnych opiekunoéw) kandydata korzystania przez niego z pet-
nej oferty przedszkola (powyzej 8 godzin dziennie) — 2 punkty”.

Zarzucil, ze w przypadku trzeciego kryterium nie zostata uwzgledniona sytuacja rodzica samotnie wycho-
wujacego dziecko (dzieci) jest rownie trafny. Dziecko rodzica samotnie je wychowujacego ale pracujacego,
prowadzacego gospodarstwo rolne, pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza lub studiujacego w trybie dziennym
otrzyma w postgpowaniu rekrutacyjnym mniejsza ilos¢ punktow, niz dziecko obojga rodzicow spetniajacych te
kryterium (nie otrzyma bowiem zadnych punktow w tym zakresie). Ze sposobu okreslenia kryterium zwiazane-
go z zatrudnieniem rodzicéw, prowadzeniem przez nich gospodarstwa rolnego lub pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej czy studiowaniem w trybie dziennym wynika, ze warunkiem otrzymania na drugim etapie rekru-
tacji punktow zwiazanych ze spetlnieniem wymienionego Kryterium jest jego spetnienie przez oboje rodzicow
(zwrot: ,,oboje rodzice” (,,prawni opickunowie”).

Réwniez w przypadku piatego kryterium polegajacego na zdeklarowaniu przez rodzicéw korzystania przez
dziecko z pelnej oferty przedszkola otrzymanie za to kryterium 2 punktow na drugim etapie rekrutacji jest jego
spelnieniem przez oboje rodzicow (,,przez rodzicow (prawnych opiekundéw’).

Przyjete w zaskarzonej uchwale kryteria rekrutacyjne razaco naruszaja art. 32 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorymi wszyscy sa wobec prawa roOwni i maja prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne, a nikt
nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczy-
ny. Sytuacja rodzin, w ktérych jeden rodzic (opiekun prawny) samotnie wychowuje dziecko i jest czynny za-
wodowo — szczegodlnie akcentowana w art. 20c ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty — musi by¢ zawsze brana pod



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -9- Poz. 3251

uwagg przez organ ustalajacy kryterium naboru. Konieczno$¢ realizacji potrzeb rodziny, w ktorej rodzic samot-
nie wychowuje dziecko, to wymog ptynacy nie tylko z wskazanego przepisu ustawy o systemie o$wiaty ale
takze z konstytucyjnej zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, o ktorej mowa w art. 2 Konstytucji RP. Obowiazek
urzeczywistnienia realizacji tej zasady spoczywa takze na organie stanowigcym gminy.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie przez organ stanowiacy gminy kryteriow naboru, ktore
w jakikolwiek sposob beda dyskryminujace dla dzieci wychowywanych samotnie przez jednego z rodzicow
(opiekunow prawnych), takze poprzez nieuwzglednienie ich w kryteriach wskazanych przez organ stanowi
istotne naruszenie art. 20c ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty w zwiazku z art. 7 i 94 Konstytucji RP jak
1w zwiazku z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP.

Zgodzi¢ sig nalezy z organem nadzoru, ze konstytucyjne zasady sprawiedliwosci spolecznej i roéwnosci
wobec prawa, maja zastosowanie wobec wyrazanego w § 1 pkt 4 uchwaty kryterium polegajacym na przyzna-
niu punktow dzieciom, ktorych rodzice sa zatrudnieni w przedszkolu odrgbnego kryterium — w punkcie 3
uchwatly — rekrutacyjnego zwiazanego z wykonywaniem przez rodzicow kandydata pracy zarobkowej. Ustala-
jac kryteria rekrutacji obowiazujace w drugim etapie naboru do przedszkoli i wyodrebniajac wérdd nich wspdl-
ne dla oznaczonej grupy kandydatéw kryterium wykonywania pracy zarobkowej przez ich rodzicéw niedo-
puszczalnym jest dodatkowe faworyzowanie pewnej grupy tych rodzicow, charakteryzujacych si¢ cecha wyko-
nywania pracy zarobkowej, ze wzgledu na miejsce §wiadczenia przez nich pracy.

Reasumujac powyzsze Sad uznat przyjeta przez organ nadzoru wyktadnig przepisu art. 20c ust. 4 ustawy
o systemie o$wiaty przyjmujac tym samym, ze brak uwzglednienia przez Rad¢ Gminy Czernica wsrod kryte-
riow regulujacych drugi etap rekrutacji do publicznych przedszkoli i oddziatéw przedszkolnych kryterium
zwiazanego z uwzglednieniem potrzeb i sytuacji rodzicow samotnie wychowujacych dzieci, stanowi niepelne
wypelnienie normy kompetencyjnej wyrazonej w tym przepisie.

Powyzsze oznacza, ze postanowienia zaskarzonej uchwaly sa niekompletne przez co w sposob istotny na-
ruszaja prawo, co w konsekwencji uzasadnia stwierdzenie jej niewaznos$ci w catosci.

Nie mogty sie bowiem osta¢ w obrocie prawnym takze postanowienia zamieszczone w pozostatych punk-
tach uchwaly, bowiem podwazaja one mozliwos¢ funkcjonowania tych przepiséw gminnych jako zwartej cato-
sci.

Z tych wzgledow Wojewodzki Sad Administracyjny, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt jak w pkt I
sentencji wyroku, za$ o kosztach zastepstwach procesowego w pkt II orzekl na podstawie art. 200 p.p.s.a.

Niezasadny jest natomiast wniosek Gminy Czernicy o umorzenie postgpowania sadowego w sprawie jako
bezprzedmiotowego z uwagi na fakt podjecia przez Rade nowej uchwaty z dnia 29 stycznia 2016 r. nr XVII/
/127/2016 zawierajacej kryterium rekrutacji wymaganej zmiang przepisOw prawa wraz z uchyleniem zaskarzo-
nej uchwaty.

Wykluczenie ewentualnej sankcji niewaznos$ci uchwaly i uznanie, ze postepowanie sadowoadministracyj-
ne stato sie bezprzedmiotowe mogloby nastapi¢ jedynie w przypadku gdyby uchwata nie obejmowata stanéw
faktycznych, zaistniatych w czasie jej obowiazywania. Takiej pewnosci w sprawie jednak brak. Stwierdzenie
powyzszego zobowiazywalo sad administracyjny do merytorycznego badania zgodnosci z prawem zaskarzone;j
uchwaty.

Stad tez Sad nie uwzglednit wniosku, o ktorym mowa wyzej.
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