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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.30.13.2016.FZ
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 12 lipca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U z 2016 r. poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢

paragrafu 8 pkt 2 we fragmencie ,,wysokich” oraz § 10 we fragmencie “przez osobe uzyskujaca pomoc
w formie ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych” uchwaly nr XXIV/158/2016 Rady
Miejskiej w Gluszycy z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie szczegdétowych warunkow przyznawania
i odptatnosci za ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdtowe warunki czeSciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak
réwniez trybu ich pobierania.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 28 czerwca 2016 r. Rada Miejska w Gluszycy podjeta uchwate nr XX1V/158/2016 w sprawie
szczegdlowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegolowe warunki czeSciowego
lub catkowitego zwolnienia z optat, jak réwniez trybu ich pobierania (dalej uchwata). Jako podstawe prawna
dla jej podjecia wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 42 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 17 ust. 1 pkt 11 i art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U.z2015r., poz. 163 ze zm.).

Przedmiotowa uchwata zostala przestana pismem z dnia 30 czerwca 2016 r., znak: ORM.0711.19.2016
i wplyneta do organu nadzoru 4 lipca 2016 1.

W toku badania jej legalno$ci organ nadzoru stwierdzit podjecie:

- § 8 pkt 2 przedmiotowej uchwaty we fragmencie ,,wysokich” z istotnym naruszeniem art. 2 i art.
7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., poz. 78, poz. 483 ze zm.),

- § 10 przedmiotowej uchwaly we fragmencie “przez osobe uzyskujaca pomoc w formie ustug opiekunczych
i specjalistycznych ustug opiekunczych” z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 i art. 96 ustawy o pomocy
spotecznej w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj.

Podstawe dla podjgcia analizowanej regulacji stanowi art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej, zgodnie
z ktorym Rada gminy (tutaj Rada Miejska w Gluszycy) okresla, w drodze uchwaty, szczegotowe warunki
przyznawania i odplatno$ci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdlowe warunki
cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania
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Stanowiagc § 8 pkt 2 uchwaty, Rada Miejska w Gluszycy zaliczyta do szczegdtowych warunkow
czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze,
z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi
,udokumentowany fakt ponoszenia wysokich kosztéw leczenia, rehabilitacji, poniesienia kosztow zakupu
sprzetu rehabilitacyjnego, korzystanie z dodatkowych ptatnych ushlug opiekunczych”. Odnoszac sig
do przedmiotowej regulacji nalezy wskaza¢, ze Rada postuzyta si¢ przy tym nieostrym kryterium poniesienia
wysokich kosztow okreslonego typu. Pozostawita tym samym organowi wykonujacemu przedmiotowa uchwale
kompetencje do arbitralnego jej stosowania poprzez dokonywanie w kazdym przypadku indywidualnej
interpretacji czy dany koszt jest wysoki czy tez nie ma takiego charakteru. Przedmiotowa uchwata jest aktem
prawa miejscowego, w zwigzku z czym zawarte w niej regulacje musza spetnia¢ warunek okreslonosci prawa.
Oznacza to, ze muszg byC one precyzyjne (a wigc takie, z ktorych mozna wywies¢ jednoznaczne normy
prawne) i przejrzyste (to znaczy zrozumiate dla jednostki). Konieczno$¢ stanowienia prawa cechujacego
si¢ ,,poprawno$cia”, ,,precyzyjnoscia”’ i ,jasno$cia” wielokrotnie podkreslal takze Trybunat Konstytucyjny
(wyroki TK, np.: z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, LEX nr 34601; z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, LEX
nr 39281; z dnia 13 lutego 2001 r., K19/99, LEX nr 46368; z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K38/04, LEX
nr 165332; z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05, LEX nr 231203). Kwestionowany fragment § 8 ust. 2 uchwaty,
nie spetnia tych, wskazanych przez Trybunat Konstytucyjny, wymogéw prawidtowe]j legislacji. Przyjete
kryterium nie pozwala bowiem, by na etapie stosowania uchwaty bezspornie okres§lic wszystkie desygnaty
pojecia ,,wysokie koszty”. Taki sposob ksztaltowania przepisOw prawa stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji
ustanawiajacego zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego. Z przywotanego dogmatu konstytucyjnego
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego wywodzi m.in. zasade zaufania do dziatania organdéw wiadzy
publicznej i stanowionego przez nie prawa. W oparciu o nig z kolei wyprowadza si¢ zalozenie, ze normodawca
nie moze poprzez niejasne formulowanie tresci przepisow pozostawia¢ organom majacym je stosowac
nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego. Przekroczenie pewnego
poziomu niejasnos$ci przepiséw prawnych moze stanowi¢ samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodno$ci
z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego (powyzsze zaczerpnieto z uzasadnien: wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003 oraz wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06, OTK-A 2006/3/32). Ponadto,
w art. 7 Konstytucji wskazano, ze organy witadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Z normy tej nalezy wywie$¢, ze realizacja delegacji ustawowej powinna by¢ S$cista, zgodna z zakresem
powierzonych spraw do unormowania. Organ umocowany nie moze przekazywac przyznanego umocowania
na rzecz innego. Bez znaczenia jest tutaj czy dokonuje tego expressis verbis w przyjetym akcie, czy posrednio,
ze wzgledu na niejednoznaczny charakter konkretnego unormowania. W przedmiotowym przypadku zaistniata
tego rodzaju sytuacja, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 8 pkt 1 przedmiotowej uchwaly we fragmencie
»wysokich”.

Zgodnie z § 10 przedmiotowej uchwaty ,,Optata za ushugi opiekuncze oraz specjalistyczne ustugi opiekuncze
wnoszona jest przez osobe uzyskujagcag pomoc w formie ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug
opiekunczych przelewem na konto Osrodka”. Odnoszac si¢ do zacytowanego paragrafu trzeba zauwazyc,
ze odnosnie oplat za ustugi, o ktorych mowa w art. 50 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej organ stanowiacy
gminy jest legitymowany do okre$lenia szczegdélowych warunkow odplatnosci oraz trybu pobierania
przedmiotowych optat. W zakresie tej kompetencji nie miesci si¢ natomiast wskazywanie podmiotu
zobowigzanego do uiszczania optat. Oznacza to, ze podejmujac si¢ regulacji w tym zakresie Rada Miejska
dziatata z przekroczeniem kompetencji wynikajacej z art. 50 ust. 6 ustawy, naruszajgc przy tym rowniez
art. 96 ustawy o pomocy spotecznej okreslajgcy podmioty zobowigzane do zwrotu wydatkow poniesionych
na $wiadczenia z pomocy spotecznej. Wskazany przepis zalicza do nich osobe i rodzing korzystajaca
ze $wiadczen z pomocy spolecznej, spadkobiercow osoby, ktéra korzystata z przedmiotowych $wiadczen
(zwrot z masy spadkowej) oraz, jedynie w przypadku gdy zwrotu nie dokonaty wczesniej wskazane podmioty,
w wysokosci przewidzianej w decyzji dla osoby lub rodziny korzystajacej ze swiadczen z pomocy spotecznej,
malzonek, zstepni przed wstepnymi osoby korzystajacej ze $wiadczen z pomocy spotecznej. Uchwata Rady
Miejskiej, jako stojaca nizej od ustawy w hierarchii zrodet prawa, nie moze powtarza¢, modyfikowac,
uszczegdtawiaé, czy tez odstgpowac w okreslonym zakresie od powyzszych norm ustawy, a jezeli to czyni,
to istotnie narusza prawo. W przeciwnym razie mogtaby ona wprowadzi¢ potencjalnego interpretatora w btad
co do zupelnosci objetej nig regulacji. Podobne stanowisko zajat NSA we Wroctawiu stwierdzajac: ,,Uchwata
rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata,
jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie
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interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktérej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej
lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy” (wyrok NSA 1999.10.14, II SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17).
Ponadto zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wtadzy publicznej dzialaja w granicach
i na podstawie prawa. Kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszala innych
przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego
panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dana
dziedzing. Zarbwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
w sposob Scisty i literalny. Zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): Stosujac przy interpretacji art. 87
ust. 11 art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrddet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie
prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okre$lonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktéw normatywnych shuzacych realizowaniu
tych zadan (...).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Rada wskazujac w przedmiotowej uchwale podmiot zobowigzany
do wniesienia optaty, o ktorej mowa w art. 50 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, istotnie naruszyta prawo,
co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 10 przedmiotowej uchwaty we fragmencie ,,przez osobe uzyskujaca
pomoc w formie ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych” przez organ nadzoru.

Ze wzgledu na powyzsze postanawia sie, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Organu
Nadzoru czyli Wojewody Dolnoslagskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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