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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.163.8.2016.KW
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 12 lipca 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2016 r., poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr 0007.X1X.149.2016 Rady Miejskiej w Ztotoryi z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie
szczegblowego sposobu 1 zakresu S$wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych
od wilascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpaddéw, w zamian za uiszczong przez wiascicieli
nieruchomosci optatg za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 czerwca 2016 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41
ust. 1 i art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 6r ust. 3 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r., poz. 250) Rada Miejska w Ztotoryi podjeta
uchwate nr 0007.X1X.149.2016 w sprawie szczegdlowego sposobu i zakresu §wiadczenia uslug w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian
za uiszczong przez wilascicieli nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, zwang dalej
,uchwalg”.

Uchwata ta wptyngta do organu nadzoru dnia 5 lipca 2016 r. przekazana pismem z dnia 30 czerwca 2016 r.
(znak pisma: WOU.RM.0711.13.2016).

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit jej podjgcie z istotnym naruszeniem art. 6r ust.
3 oraz art. 6r ust. 3d ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zwanej dalej ,,ustawa”.

Podstawg prawng podjecia przedmiotowej uchwaty jest art. 6r ust. 3 ustawy o utrzymaniu czysto$ci
i porzadku w gminach, zgodnie z ktorym: ,,Rada gminy okresli, w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa
miejscowego, szczegotowy sposob i zakres $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wilascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez wiasciciela
nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczegdlnosci czgstotliwo§é odbierania
odpadow komunalnych od wlasciciela nieruchomosci 1 sposob §wiadczenia ustug przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych”.

Jednoczesnie art. 6r ust. 3d ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wskazuje, ze uchwata,
o ktorej mowa w ust. 3, okres$la takze tryb i sposob zglaszania przez wlascicieli nieruchomosci przypadkow
niewlasciwego S$wiadczenia ustug przez przedsigbiorce odbierajacego odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci lub przez prowadzacego punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.
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Przywotane wyzej przepisy wyznaczajag w sposob wigzacy zakres przedmiotowy uchwaty podjetej na jego
podstawie. Sposob sformulowania art. 6r ust. 3 oraz art. 6r ust. 3d ustawy powoduje konieczno$¢
uwzglednienia wszystkich wymienionych w tych przepisach zagadnien, a jednoczesnie otwiera uchwatodawcy
mozliwos¢ uregulowania innych spraw, jednak $ci§le zwigzanych z przedmiotowa kompetencja. Taka otwarta
norma kompetencyjna nie stanowi jednak dla rady gminy podstawy do formulowania ustanowionych norm
w sposob dowolny. Granica normy kompetencyjnej sa zawsze przepisy powszechnie obowigzujagcego prawa
oraz normy hierarchicznie wyzsze niz akt prawa miejscowego.

Tymczasem uchwata Rady Miejskiej w Ztotoryi w zadnym miejscu nie okresla sposobu §wiadczenia ustug
przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, a takze trybu i sposobu zglaszania przez
wiascicieli nieruchomosci przypadkow niewlasciwego swiadczenia ustug przez przedsigbiorce odbierajacego
odpady komunalne od wiascicieli nieruchomos$ci lub przez prowadzacego punkt selektywnego zbierania
odpadow komunalnych.

Rozpatrujac wskazane powyzej wadliwosci uchwaty w konteks$cie przepiséw art. 6r ust. 3 oraz art. 6r ust.
3d ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wyznaczajacych obligatoryjne elementy uchwaty
w sprawie szczegOlowego sposobu i zakresu §wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wilascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez wiascicieli
nieruchomosci optat¢ za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w ocenie organu nadzoru przedmiotowa
uchwata Rady Miejskiej w Zlotoryi nie zawiera istotnych i wymaganych elementéw, a mianowicie
uregulowania kwestii sposobu $§wiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,
a takze trybu i sposobu zglaszania przez wiascicieli nieruchomosci przypadkéw niewtasciwego §wiadczenia
ustug przez przedsigbiorce odbierajacego odpady komunalne od wilasdcicieli nieruchomo$ci lub przez
prowadzacego punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Pominigcie przez Rade ktérego$ z wymienionych w art. 6r ust. 3 i art. 6r ust. 3d ustawy elementéw uchwaty
skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wplyw na ocen¢ zgodnosci z prawem
podjetego aktu. Nieunormowanie przez uchwate rady gminy wszystkich przekazanych do uregulowania w niej
spraw uzna¢ nalezy za istotne naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podjecia danego aktu.
Akt, ktory nie wyczerpuje wyznaczonego przez ustawodawce okreslonego zakresu przedmiotowego, jest aktem
niekompletnym i wadliwym, ktéry istotnie narusza prawo, a zatem konieczne jest stwierdzenie jego
niewaznosci. Argumentacje powyzsza potwierdza rdéwniez orzecznictwo sadow administracyjnych.
Jak podniost Naczelny Sad Administracyjny we Wroctawiu, w wyroku z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn.
akt I SA/Wr 1798/99, LEX nr 49428), do istotnych wad aktow normatywnych — skutkujacych ich niewaznoscia
— nalezy m.in. naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencj¢ do ich podjgcia. Rowniez Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 27 czerwca 2014 r. (sygn. akt IV SA/Wr 171/13, CBOSA)
wskazal, ze niewypeklienie przez uchwal¢ rady gminy okreslonego prawem zakresu regulacji uzasadnia
stwierdzenie jej niewaznos$ci w cato$ci, pomimo ujecia w jej tresci niewadliwych przepisoéw.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze w S$wietle art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pochodng
zasady demokratycznego panstwa prawnego jest art. 7 ustawy zasadnicze], zgodnie z ktorym organy wiadzy
publicznej dziatajag w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazde dziatanie organu wtadzy — a wiec
i rady gminy — musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. A zatem, podejmujac akty prawne w oparciu
0 norme ustawowa, organ stanowigcy musi $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie
od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly
stanowi istotne naruszenie prawa.

W zwigzku z powyzszym orzeczenie o niewaznosci przedmiotowej uchwaly uznaé nalezy za w pehni
uzasadnione.

Biorac powyzsze pod uwagg stwierdza si¢ jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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