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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.57.9.2016.SP1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 14 lipca 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 r. poz. 446),

stwierdzam niewazno$¢

§ 5 ust. 6 pkt 7 we fragmencie "w przypadku braku mozliwosci przylaczenia do istniejacej sieci
wodociggowe]" oraz § 5 ust. 6 pkt 10 lit. b) we fragmencie "po uprzednim oczyszczeniu w urzadzeniach
oczyszczajacych" zatacznika do uchwaty Rady Gminy Krosnice nr XX1/130/2016 z dnia 22 czerwca 2016 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy Krosnice,
w obrebie Kuznica Czeszycka, w granicach dziatki o numerze ewidencyjnym 148/7.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Kroénice, w dniu 22 czerwca 2016 r., w zwigzku z uchwala Rady Gminy Krosnice
nr X1/66/2015 z dnia 6 listopada 2015 roku w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy Kro$nice, w obrgbie Kuznica Czeszycka, w granicach
dziatki o numerze ewidencyjnym 148/7, po stwierdzeniu, ze plan nie narusza ustalen studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Krosnice zatwierdzonego uchwata Rady Gminy
Krosnice nr X111/98/08 z dnia 23 kwietnia 2008 r., podjeta uchwate nr XX1/130/2016 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy Kro$nice, w obrgbie KuzZnica
Czeszycka, w granicach dziatki o numerze ewidencyjnym 148/7, zwang dalej ,,uchwatg”.

Uchwata zostata przestana pismem Przewodniczacego Rady Gminy Krosnice z dnia 23 czerwca 2016 r.
(znak: RG.0711.18.2016) i wptyneta do Organu Nadzoru dnia 30 czerwca 2016 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit podjgcie:

-§ 5 ust. 6 pkt 7 we fragmencie "w przypadku braku mozliwosci przylaczenia do istniejacej sieci
wodociggowej" zatacznika do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt
10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 r. poz. 778 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg”, w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 469 ze zm.);

-§ 5 ust. 6 pkt 10 lit. b) we fragmencie "po uprzednim oczyszczeniu w urzadzeniach oczyszczajacych"
zatacznika do uchwatly z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy,
w zwigzku z art. 6 ust. 1 1 art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz.139 ze zm.).

W podstawie prawnej uchwaty przywolano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym do wylacznej wihasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
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zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Wskazano takze art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie
0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, cze$¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zatgczniki do uchwaty.

Na wstepie podkres§lic nalezy, ze podstawy niewazno$ci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w calosci
lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
spowodowala stwierdzenie, ze Rada Gminy Krosnice, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego. Wskazaé trzeba w tym
miejscu, ze zasady sporzadzania dotycza catego aktu obejmujacego czes¢ graficzng i tekstowa zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okreslaja art. 15 ust.
11 art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przedmiot okresla
art. 15 ust. 2 i 3, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skal¢ opracowan
kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob dokumentowania prac
planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz wydane
na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykutu rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164, poz. 1587), zwane dalej ,,rozporzadzeniem”.

Rada Gminy Kro$nice, stanowiac w § 5 ust. 6 pkt 7 zalagcznika do uchwaly o zasadach obstugi w zakresie
infrastruktury technicznej, przyjeta: w_przvpadku braku mozliwosci przviaczenia do istniejgcej sieci
wodociggowej, dopuszcza sie korzystanie z wlasnych ujeé¢ wody.

Zgodnie z treéciag cytowanego fragmentu uchwaty nieruchomos$ci znajdujace si¢ w granicach skarzonego
planu mogg pobiera¢ wod¢ wylacznie z sieci wodociggowej. Rada Gminy dopuscita mozliwos$¢ korzystania
z wlasnych uje¢ wody wylacznie w przypadku braku mozliwosci przytaczenia do istniejgcej sieci
wodociggowej.

Odnoszac si¢ do przytoczonego wyzej fragmentu zatgcznika do uchwaty nalezy zauwazyé¢, ze plan
zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego jest usytuowany wsrod zrodet prawa
powszechnie obowigzujacego (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Stanowi zatem czg$¢ systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem pozostawaé¢ powinien w zgodnosci z Konstytucja RP, ustawami i aktami
podustawowymi. Organy gminy stanowigce prawo miejscowe, w tym plany zagospodarowania przestrzennego,
zwigzane sg zasadg praworzadno$ci wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, co oznacza, iz majg obowigzek
dziatania na podstawie i w granicach prawa. Nie jest wiec do zaakceptowania sytuacja, aby w zapisach planu
zagospodarowania przestrzennego pozostawaly i byly stosowane przepisy sprzeczne z obowigzujacymi
ustawami. Jak czytamy w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn.
akt IT OSK 953/09: ,,Nie jest zatem uprawnione twierdzenie, ze gmina ma catkowitg swobode w podejmowaniu
regulacji planistycznych, a poniewaz jej wladztwo planistyczne znajduje swoje zroédlo w przepisach ustaw
i Konstytucji RP, gmina ma obowigzek dbania o to, aby uchwaty planistyczne nie tylko byly uchwalane
w zgodzie z prawem, ale by pozostawaly w zgodnos$ci z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa,
roéwniez wowczas, gdy prawo to ulega zmianom”.

Jak wskazuje art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jednym
z elementéw miejscowego planu zagospodarowania sa ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, w czym mieszczg si¢ postanowienia,
co do dostawy wody na teren nieruchomosci.

Zgodnie z art. 36 prawa wodnego: ,,Wtascicielowi gruntu przystuguje prawo do zwyktego korzystania z wod
stanowiagcych jego wilasnos¢ oraz z wody podziemnej znajdujacej si¢ w jego gruncie; prawo to nie stanowi
prawa do wykonywania urzgdzen wodnych bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego (ust.1). Zwykle



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 3699

korzystanie z wod shuzy zaspokojeniu potrzeb wlasnego gospodarstwa domowego oraz gospodarstwa rolnego,
z zastrzezeniem ust.3 (ust. 2). Nie stanowi zwyklego korzystania z wod: 1) nawadnianie gruntow lub upraw
woda podziemng za pomoca deszczowni; 2) pobor wody powierzchniowej lub podziemnej w ilosci wigkszej
niz 5 m3 na dobg; 3) korzystanie z wod na potrzeby dziatalnoéci gospodarczej; 4) rolnicze wykorzystanie
$ciekow lub wprowadzanie do wod lub do ziemi oczyszczonych $ciekow, jezeli ich taczna ilos¢ jest wigksza
niz 5 m3 na dobe (ust. 3)”.

Nalezy podkresli¢, ze w uchwale przewidziano miedzy innymi zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng.
Niewatpliwie wlasciciele zabudowy o takim charakterze spetniaja przestanki przewidziane w art. 36 ustawy
prawo wodne do zwyktego korzystania z wod.

W trakcie badania przedmiotowej uchwaty Organ Nadzoru powziat watpliwos¢ co do legalno$ci wskazanego
wyzej fragmentu zatacznika do uchwaly. Jego analiza bowiem w kontekscie tresci art. 36 prawa wodnego
prowadzi do wniosku, ze przedmiotowy przepis zatgcznika do uchwalty wprowadza jedynie mozliwos¢
zaopatrywania w wodg z indywidualnych uje¢ wody w przypadku braku mozliwosci przytaczenia do istniejacej
sieci wodociggowej. Tym samym Rada de facto wytaczyta mozliwosé korzystania z uje¢ whasnych, takze dla
terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, co do ktorych wyzej cytowany art. 36 prawa wodnego
dopuszcza taka mozliwos¢.

Zdaniem Organu Nadzoru omawiane uregulowanie uchwaly wykracza poza przyznang radzie gminy
kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, wskazanych w art. 15 ust.
2 pkt 10 ustawy, zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury techniczne;.
Regulacja wskazanego fragmentu § 5 ust. 6 pkt 7 zalacznika do uchwaty jest sprzeczna z art. 36 ustawy prawo
wodne.

Powyzsze stanowisko Organu Nadzoru znajduje potwierdzenie w wyrokach Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu: z dnia 16 grudnia 2014 r. (sygn. akt II SA/Wr 564/14), a takze z dnia
14 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt IT SA/Wr 580/15).

Nastepnie Rada Gminy Kros$nice, stanowiac w § 5 ust. 6 pkt 10 lit. b) zalacznika do uchwaly o zasadach
obstugi terenu w zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych, przyjeta: wody opadowe i roztopowe
mogqgce ulec zanieczyszczeniu zwigzkami ropopochodnymi z terenu powierzchni utwardzonych, miejsc
postojowych, parkingow nalezy po uprzednim oczyszczeniu w_urzqdzeniach oczyszczajgcyeh odprowadzié
do systemu odprowadzania wod powierzchniowych, z uwzglednieniem przepisow odrebnych.

Ustawodawca w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazat jako
jeden z obligatoryjnych elementéw planu miejscowego zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji 1 infrastruktury technicznej. W jaki sposob je okresli¢ uregulowano w rozporzadzeniu w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W akcie tym generalnie
nakre$lono standardy ksztaltowania ustalen projektu tekstu planu miejscowego. W zakresie dotyczacym zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury ustalenia te powinny zawierac:
a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powigzan uktadu
komunikacyjnego 1 sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci
mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

W przepisach, na ktoére powyzej wskazywano, wyraznie okre§lono zakres, jaki zdecydowal si¢ powierzy¢
ustawodawca do uregulowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Trudno w oparciu
o nie zrekonstruowa¢ upowaznienie organu stanowigcego gminy do normowania okoliczno$ci umozliwiajacych
odprowadzenie wod opadowych i roztopowych do systemu odprowadzania wod powierzchniowych.

W § 5 ust. 6 pkt 10 lit. b) zalagcznika do uchwaly Rada przewidziala mozliwos¢ odprowadzania
zanieczyszczonych zwigzkami ropopochodnymi wod opadowych 1 roztopowych poprzez system
odprowadzania wod powierzchniowych. W zwiazku z powyzZszym nalezy mie¢ na uwadze unormowania
art. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Ustawodawca przyjat,
ze odprowadzanie $SciekOw - a za takie nalezy uzna¢ wody opadowe i roztopowe zanieczyszczone zwigzkami
ropopochodnymi - odbywa si¢ na podstawie pisemnej umowy o odprowadzanie $ciekow zawartej migdzy
przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorcg ustug (art. 6 ust. 1). Przedmiotowa umowa
zawiera okreslenie praw i obowigzkdéw stron (art. 6 ust. 3 pkt 3). Tym samym reguluje w szczegdlnosci
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standardy postepowania odbiorcy ustug, w swietle ktorych moze on korzysta¢ z urzadzen sieci kanalizacyjnej
i odprowadza¢ do niej $cieki. W oparciu o te przepisy ustawowe nalezatoby rekonstruowaé mozliwo$é
zobowigzania odbiorcy ustug do oczyszczania wod opadowych i roztopowych do okreslonych parametrow.
Warto mie¢ na uwadze, ze analiza postanowien ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekdw prowadzi do wniosku, zgodnie z ktdorym zagadnienia zwigzane z obowiazkami
odbiorcy ustug (czyli podmiotu korzystajacego z ustug wodociggowo-kanalizacyjnych z zakresu zbiorowego
zaopatrzenia w wod¢ 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdow na podstawie pisemnej umowy
z przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym — art. 2 pkt 3 ustawy), sg uregulowane szczatkowo.
Upowaznia to do przyjecia, ze wolg ustawodawcy byto aby ta materia byta doprecyzowana w umowie 1aczace;j
strony, czyli to w niej powinny by¢ wskazane parametry jakie powinny spetnia¢ wody opadowe i roztopowe
zanieczyszczone  zwigzkami  ropopochodnymi  wprowadzane do systemu odprowadzania wod
powierzchniowych, a takze jakie czynno$ci nalezy podja¢ aby to osiagnac.

Zdaniem Organu Nadzoru powyzsza sytuacje mozna poréwna¢ do sytuacji, w ktorej rada gminy
zobowigzuje odbiorce ustug wodociggowo-kanalizacyjnych do podczyszczenia $ciekow. W wyroku z dnia
18 listopada 2014 r., Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (sygn. akt I1 SA/Wr 634/14) orzekt,
ze ,,w zasadzie brak jest przepisu, ktory w ogole pozwalatby radzie gminy na dokonywanie regulacji tej kwestii
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. (....) uzaleznienie mozliwosci odprowadzania
sciekow do miejskiej sieci kanalizacyjnej od ich uprzedniego podczyszczenia wykracza poza przyznang radzie
kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej wyrazong w art. 15 ust.
2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze brak jest
podstawy prawnej dla usytuowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji
dotyczacej jakosci odprowadzanych $ciekdéw. (...) jest to bowiem materia, ktora regulowa¢ winna umowa
laczaca wytworce Sciekow z wiascicielem sieci kanalizacyjnej”. Powyzsze stanowisko Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu podtrzymat migdzy innymi w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2015 r., sygn.
akt Il SA/Wr 441/15.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej zobowigzane sg do dziatania na podstawie
i w granicach prawa. Regulacja ta determinuje m.in. obowigzek rady gminy zwigzany z konieczno$cia
uwzgledniania regulacji aktéw normatywnych wyzszego rzgdu w trakcie stanowienia prawa obowiazujacego
na obszarze jej dziatania. Tym samym takze uchwalajac plan zagospodarowania przestrzennego Rada
zobowigzana jest do przestrzegania dyspozycji zawartych w przepisach prawa upowazniajacych ja do takiego
dziatania. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.

Bioragc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniccia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
P. Hreniak
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