
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR NK-N.4131.19.69.2016.AS 

WOJEWODY DOLNOŚLĄSKIEGO 

z dnia 26 lipca 2016 r. 

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., 

poz.446) 

stwierdzam nieważność 

-§ 1 pkt 2 uchwały Nr XVII/229/16 Rady Gminy Długołęka z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie zmiany 

uchwały nr XXXIV/601/2005 Rady Gminy Długołęka z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie regulaminu 

udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie gminy 

Długołęka. 

Uzasadnienie 

Na sesji z dnia 29 czerwca 2016 r., działając między innymi na podstawie 90f t ustawy z dnia 7 września 

1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2015 r., poz.2156 ze zm.), Rada Gminy Długołęka podjęła uchwałę  

nr XVII/229/16 w sprawie w sprawie zmiany uchwały nr XXXIV/601/2005 Rady Gminy Długołęka z dnia 30 

czerwca 2005 r. w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów 

zamieszkałych na terenie gminy Długołęka. 

Uchwała ta wpłynęła do organu nadzoru dnia 6 lipca 2016 r. 

W toku badania legalności uchwały Organ Nadzoru stwierdził, że: 

-§ 1 pkt 2 uchwały został podjęty z istotnym naruszeniem art. 90f ustawy o systemie oświaty w związku  

z art. 75 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2016 r. 

poz. 23 ze zm.). 

W § 1 pkt 2 uchwały Rada Gminy Długołęka postanowiła, że ust. 16 otrzymuje brzmienie „16. W terminie  

1 miesiąca od dnia otrzymania stypendiów lub zasiłku szkolnego należy przedłożyć faktury, rachunki lub inne 

dokumenty potwierdzające poniesienie kosztów, o których mowa w ust. 9”. W ust. 9 uchwały 

XXXIV/601/2005 Rada uregulowała na co stypendia i zasiłki szkolne mogą być przeznaczone. 

Zdaniem organu nadzoru, w cytowanym wyżej przepisie Rada bez wyraźnej podstawy prawnej wprowadziła 

ograniczenia dowodowe w zakresie wykazania przez podmiot ubiegający się o stypendium lub zasiłek szkolny 

poniesionych kosztów w zakresie edukacji. Taka regulacja będzie powodować, że możliwości ubiegania  

się o pomoc materialną będą pozbawione osoby znajdujące się w trudnej sytuacji materialnej, które będą  

w stanie wykazać, że poniosły podlegające refundacji koszty na cele edukacyjne ucznia, lecz nie będą 

dysponować określonymi dokumentami. 

Należy wskazać, że stosownie do art. 90n ust. 1 ustawy o systemie oświaty w sprawach świadczeń pomocy 

materialnej o charakterze socjalnym wydaje się decyzje administracyjne. Oznacza to, że procedura 
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przyznawania stypendiów odbywa się zgodnie z przepisami k.p.a. Tym samym powyższa regulacja 

Regulaminu stanowi naruszenie art. 75 § 1 k.p.a. poprzez wprowadzenie ograniczeń w zakresie dowodzenia 

określonego stanu faktycznego. Zgodnie z przytoczonym przepisem jako dowód należy dopuścić wszystko,  

co może przyczynić się do wyjaśnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczególności dowodem 

mogą być dokumenty, zeznania świadków, opinie biegłych oraz oględziny. Przyjęte stanowisko znajduje 

potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 27 kwietnia 1992 r. (sygn. akt III SA 

1838/91), zgodnie z którym: "Ustalenie bez wyraźnej podstawy ustawowej, że pewne fakty mogą  

być udowodnione jedynie za pomocą ściśle określonych dowodów, jest sprzeczne z art. 75 k.p.a.". Oznacza  

to, że jakiekolwiek ograniczenia ustalonego w art. 75 k.p.a. zakresu środków dowodowych muszą mieć 

wyraźną podstawę w przepisie rangi ustawowej. Natomiast w sytuacji, gdy takie ograniczenia są ustanawiane w 

drodze aktów niższego rzędu bez wyraźnego upoważnienia ustawowego, nie są wiążące. Ustalenie zatem,  

bez wyraźnej podstawy zawartej w ustawie, że pewne fakty mogą być udowodnione wyłącznie za pomocą 

ściśle określonych dowodów, jako sprzeczne z art. 75 k.p.a., nie powinno mieć miejsca. 

Mając powyższe na względzie należy podkreślić, że zgodnie z art. 90m ust. 1 ustawy o systemie oświaty 

świadczenie pomocy materialnej o charakterze socjalnym przyznaje wójt (burmistrz, prezydent miasta). Mocą 

ust. 2 tego artykułu rada gminy może upoważnić kierownika ośrodka pomocy społecznej do prowadzenia 

postępowania w powyższych sprawach, co też uczyniono w badanej uchwale. Zatem tylko te organy posiadają 

uprawnienia w zakresie swobodnej oceny dowodów przedłożonych w sprawie. Od ich oceny będzie zależeć, 

czy dany dowód potwierdza istnienie faktów stanowiących podstawę do przyznania stypendium czy też nie. 

Dlatego też Rada Gminy Długołęka poprzez wprowadzenie ograniczenia w zakresie środków dowodowych  

nie tylko naruszyła przyznane jej upoważnienie ustawowe, ale również wkroczyła w kompetencje organu 

wyznaczonego do prowadzenia postępowania w sprawach o przyznanie świadczeń pomocy materialnej  

o charakterze socjalnym. W tym miejscu należy jednocześnie wskazać, że to na organie prowadzącym 

postępowanie ciąży, stosownie do brzmienia art. 77 § 1 Kodeksu postępowania administracyjnego, obowiązek 

zebrania i rozpatrzenia w sposób wyczerpujący całego materiału dowodowego, w tym skompletowanie 

ewentualnych dokumentów potwierdzających okoliczności uzasadniające poniesienie przez wnioskodawcę 

kosztów na cele edukacji dziecka. 

Warto przytoczyć wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 30 czerwca 2009 r. 

(IV SA/Wr 173/09): „Zdaniem Sądu na podstawie art. 90f ustawy o systemie oświaty rada  

nie jest upoważniona do regulowania instytucji postępowania administracyjnego. Do takich regulacji musi być 

wyraźne wskazanie w przepisie upoważniającym, w jakim zakresie można wprowadzić dodatkowe elementy 

postępowania administracyjnego. Przepis art. 90f ustawy o systemie oświaty takiego wskazania nie zawiera. 

Tryb i sposób wypłacania zasiłku i stypendium to nie tryb postępowania administracyjnego w sprawie 

przyznania stypendium. Chodzi tu jedynie o techniczne uwarunkowania przyznania stypendium  

(np. w jaki sposób i w jakim trybie zostanie udzielone stypendium w formie rzeczowej)”. Stanowiąc Regulamin 

w omawianym zakresie przedmiotowym, Rada nie może wykraczać poza wymagania określone przepisami 

powszechnie obowiązującego prawa ani stanowić norm sprzecznych z ustawą (Mateusz Pilich, Komentarz  

do artykułu 90f ustawy o systemie oświaty, ABC 2012). 

Biorąc powyższe pod uwagę orzeczono jak w sentencji. 

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego  

we Wrocławiu w terminie 30 dni od daty jego doręczenia, którą należy wnieść za pośrednictwem organu 

nadzoru - Wojewody Dolnośląskiego. Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdzenie 

przez organ nadzoru nieważności uchwały organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie 

objętym stwierdzeniem nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego. 

Wojewoda Dolnośląski: 

P. Hreniak 
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