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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.59.10.2016.AB
WOJEWODA DOLNOSLASKI

z dnia 26 lipca 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U.
z 2016 r., poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 9 ust. 2 we fragmencie: ,,w szczeg6lnosci” oraz § 9 pkt 2-4, § 9 ust. 3, § 11 ust. 1 pkt 1 oraz § 13 ust. 4
we fragmencie; ,,, za dany miesiagc z gory, do 15 dnia tego miesiaca” zatacznika do uchwaty Rady Miejskiej
Kudowy-Zdroju Nr XXI1/135/16 z dnia 27 czerwca 2016 r. w sprawie ustalenia statutu dla Ztobka w Kudowie-
Zdroju.

Uzasadnienie

Rada Miejska Kudowy-Zdroju na sesji w dniu 27 czerwca 2016 r. podjefa uchwate Nr XXII/135/16
w sprawie ustalenia statutu dla Ztobka w Kudowie-Zdroju.

Przedmiotowa uchwata wptyne¢ta do Organu Nadzoru w dniu 29 czerwca 2016 r.
W toku badania legalnosci aktu prawnego Organ Nadzoru stwierdzit podjgcie:

I. § 9 ust. 2 we fragmencie: ,,w szczego6lnosci” oraz § 9 ust. 2 pkt 2-4 zatacznika do uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 54 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.),

II. § 9 ust. 3 zalacznika do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 33 ust. 3 w zw. z ust. 5 ustawy
o0 samorzadzie gminnym,

II. § 11 ust. 1 pkt 1 zatacznika do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat 3,

IV. § 13 ust. 4 we fragmencie; ,,, za dany miesiac z gory, do 15 dnia tego miesiaca” zalacznika do uchwaty
z istotnym naruszeniem art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 w zw. z art. 353!
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j.: Dz. U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.).

Zgodnie z trescia art. 11 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 Zlobek i klub dziecigcy dziata
na podstawie statutu. Z kolei w art. 11 ust. 2 ustawy prawodawca wskazat, ze podmiot, ktory utworzyt ztobek
lub klub dziecigcy, ustala statut Ztobka lub klubu dziecigecego, okreslajac w szczegdlnosci:

1) nazwg 1 miejsce jego prowadzenia; 2) cele i zadania oraz sposob ich realizacji, z uwzglednieniem
wspomagania indywidualnego rozwoju dziecka oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka,
a w przypadku dzieci niepelnosprawnych - ze szczegdlnym uwzglednieniem rodzaju niepetlnosprawnosci;
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3) warunki przyjmowania dzieci; 4) zasady ustalania optat za pobyt i wyzywienie w przypadku nieobecnosci
dziecka w ztobku lub klubie dziecigcym.

- W § 9 ust. I 1ust. 2 zalacznika do uchwaty Rada Miejska postanowita, ze: ,, 1. Nadzor nad dziatalnosciq
Zlobka sprawuje Burmistrz Miasta Kudowy — Zdroju. 2. Nadzor, o ktéorym mowa w ust. I, obejmuje

w szczegolnosci : 1) warunki i jakos¢ swiadczonej opieki przez Ztobek, 2) realizacje zadan statutowych Ztobka,
3) prawidlowos¢ gospodarowania mieniem, 4) gospodarke finansowq. ”.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 54 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3:
»WOjt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia zlobka lub klubu
dziecigcego albo miejsce sprawowania opieki przez dziennego opiekuna, sprawuje nadzor nad ztobkiem,
klubem dziecigcym oraz dziennym opieckunem w zakresie warunkow i jakosci $wiadczonej opieki.”. Nadzor
nad ztobkami, klubami dzieciecymi i dziennymi opiekunami nie ma charakteru kompleksowego. Obejmuje on
bowiem jedynie pewien wycinek dzialalnosci tych podmiotow, wyznaczony przez wskazany w art. 54 ustawy
zakres uprawnien wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, tj. warunki i jako$¢ sprawowanej opieki. Oznacza to
w szczeg6lnosci, ze organ nadzoru nie moze w ramach uprawnien wynikajacych z art. 54 i n. ustawy badac i
ocenia¢ pozostatych obszaréw dziatalnosci podmiotow sprawujacych opieke nad dzie¢mi w wieku do lat 3.
Podlegaja one bowiem kontroli ze strony innych organdéw w zakresie wskazanym w ustawach szczegélowych,
np. Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (w zakresie higieny proceséw nauczania i wychowania oraz higieny
pracy), Panstwowej Inspekcji Pracy (w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz legalnos$ci zatrudnienia)
czy Panstwowej Strazy Pozarnej (w zakresie przestrzegania przepisow przeciwpozarowych).

Pojecie warunkow i jakosci sprawowanej opieki nalezy ustala¢ na podstawie przepisoOw rozdziatu drugiego
(w stosunku do ztobkow i kluboéw dziecigeych) oraz czwartego (w stosunku do dziennego opiekuna) omawianej
ustawy. Reguluja one bowiem podstawowe wymogi, ktorym musi odpowiada¢ sprawowana przez te podmioty
opieka, jak rowniez zasadnicze kwestie dotyczace ich organizacji i funkcjonowania. Analiza przywotanych
fragmentow ustawy pozwala przyjac, ze przez warunki sprawowanej opieki, o ktorych mowa w art. 54 ustawy,
nalezy rozumie¢: a) warunki kadrowe (odnoszace si¢ do kwalifikacji zawodowych o0so6b zatrudnionych
w ztobkach 1 klubach dziecigcych oraz dziennego opiekuna, okreslone w art. 13, 16, 17, 18 i 39 ustawy,
jak réwniez maksymalnej liczby dzieci przypadajacych na jednego opiekuna, wynikajacej z art. 15 i 39
ustawy); b) warunki organizacyjne (odnoszace si¢ do organizacji wewnetrznej zlobka i klubu dziecigcego,
ustalone w statutach i regulaminach organizacyjnych tych podmiotow); ¢) warunki lokalowe (odnoszace si¢ do
wynikajacych z art. 24 1 42 ustawy oraz rozporzadzenia, o ktorym mowa w jej art. 25, wymogoéw o charakterze
prawnym, przestrzennym, sanitarnym i przeciwpozarowym dotyczacych lokalu, w ktérym sprawowana jest
opieka). Z kolei przez pojecie jakosci sprawowanej opieki trzeba rozumie¢ wypelnianie zadan ztobka i klubu
dzieciecego przewidzianych w art. 10 ustawy oraz obowiazkoéw dziennego opiekuna, o ktorych mowa w jej
art. 37. Przywotane przepisy wyznaczaja bowiem standard opieki sprawowanej przez te podmioty nad dzie¢mi
w wieku do lat 3, nie ograniczajac si¢ przy tym do wskazania jej podstawowych celéw, ale formutujac réwniez
szczegbtowe warunki ich osiagnigcia. W tym konteks$cie wydaje si¢ wigc, ze w ramach nadzoru nad jakos$cia
sprawowanej opieki to wilasnie stopien speklnienia tych warunkow (np. uwzgledniania indywidualnych potrzeb
dziecka podczas sprawowania opieki pielggnacyjnej) podlegat bedzie szczegdlnemu badaniu.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze Ztobek im. Kubusia Puchatka w Kudowie-zdroju jest jednostka
organizacyjng tworzong przez Rade Miejska na podstawie m.in. art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy o samorzadzie
gminnym. Z uwagi na fakt, ze o$rodek funkcjonuje jako gminna jednostka organizacyjna zastosowanie bgdzie
mial art. 18a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym rada gminy kontroluje dziatalno$¢ wojta,
gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym celu powotuje komisjg
rewizyjna. Zatem na mocy ustawy o samorzadzie gminnym organem kontrolujacym dziatalno$¢ gminnej
jednostki organizacyjnej jest Rada Miejska poprzez komisj¢ rewizyjna. Jednoczes$nie zauwazenia wymaga,
ze ustawodawca regulujac kompetencj¢ rady gminy w powyzszym zakresie ograniczyt je do czynnosci
kontrolnych, a nie nadzorczych. Zatem zakres czynnosci wobec gminnych jednostek organizacyjnych,
do ktérych zostala upowazniona rada gminy-tu: Rada Miejska w Kudowie-Zdroju ogranicza
si¢ do wykonywania zadan kontrolnych. Rada nie posiada natomiast uprawnien nadzorczych. W tym miejscu
stusznym jest zauwazenie, ze nadzor zawiera w sobie element kontroli, a zarazem polega na czym$ wigcej,
nadzorujacy bowiem nie tylko dokonuje pordwnania stanu stwierdzonego z wyznaczonym oraz wynikajacej
stad oceny (pozytywnej badz negatywnej) co do dzialalnosci nadzorowanego, lecz ponadto przystuguja mu
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w stosunku do nadzorowanego kompetencje wiladcze, pozwalajace wywieraC wplyw na prawidtowe
funkcjonowanie jednostek podporzadkowanych. Rada moze bada¢ i ocenia¢ prawidtowos¢ dziatan
kontrolowanych organéw i jednostek organizacyjnych, nie moze im jednak wydawa¢ wiazacych dyspozycji
dotyczacych usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci, usuwac ich we wlasnym zakresie, nie moze w sposob
wladczy wkraczaé w zakres dziatalnosci jednostki organizacyjne;.

Tymczasem Rada Miejska poprzez regulacje § 9 ust. 2 we fragmencie: ,,w szczeg6lnosci” oraz § 9 ust. 2
pkt 2-4 zatacznika do uchwaly de facto postanowita o przekazaniu uprawnienia do sprawowania nadzoru
nad dzialalno$cig na rzecz Burmistrza Miasta Kudowy-Zdroju do czego nie byta upowazniona, gdyz sama
nie posiada kompetencji nadzorczych wobec gminnych jednostek organizacyjnych, o czym byla mowa
powyzej.

Poza zakresem nadzoru jaki Ustawodawca przyznal Burmistrzowi na podstawie art. 54 ustawy o opiece
nad dzieémi w wieku do lat 3, Burmistrz jako organ wykonawczy posiada pewne uprawnienia nadzorcze
w stosunku do kierownikow jednostek organizacyjnych. Sa to jednak uprawnienia wynikajace ze stosunku
stuzbowego i pozycji ustrojowej Burmistrza w gminie. Wymaga dodania, ze uprawnienia te wynikaja wprost
Z przepisOw rangi ustawowej, a nie z przepisow uchwaly podejmowanej przez organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego. Dotycza tylko i wytacznie kierownikéw tych jednostek, a nie samej ich dziatalnosci,
o czym postanowita Rada w kwestionowanym zapisie uchwaty.

Rada tym samym dziatata bez podstawy prawnej do regulowania kwestii nadzoru nad dziatalnoscia gminne;j
jednostki organizacyjnej (§ 9 ust. 2 pkt 2-4 zatacznika do uchwaly), co stanowi naruszenie konstytucyjnej
zasady legalizmu, okreslonej w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze przekroczenie
upowaznienia ustawowego z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

W § 9 ust. 3 zatacznika do uchwaty okreslono, ze: ,, Dyrektor Ztobka sktada Burmistrzowi Miasta Kudowa-
Zdroj coroczne sprawozdanie z dziatalnosci Ztobka.”.

Nalezy tymczasem zauwazy¢, ze o tym czy Dyrektor Ztobka bedzie zobowiazany do sktadania corocznych
sprawozdan ze swojej dziatalnosci bedzie decydowal sam Burmistrz Kudowy-Zdroju jako zwierzchnika
stuzbowego Dyrektora. Zgodnie bowiem z art. 33 ust. 3 w zw. z ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym
kierownikiem urzedu jest wojt (ust. 3), ktory wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku
do pracownikéw urzedu oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych (ust. 5). Podporzadkowanie
hierarchiczne oznacza, ze wszyscy pracownicy urzedu oraz kierownicy gminnych jednostek organizacyjnych
posrednio badz bezposrednio podlegaja wodjtowi. Podporzadkowanie shuzbowe oznacza, ze wszyscy
pracownicy urzedu oraz kierownicy gminnych jednostek organizacyjnych, sa zobowiazani do wykonywania
polecen sluzbowych wojta. W ramach funkcji kierowniczej i roli zwierzchnika stuzbowego wojtowi
przystuguje miedzy innymi prawo dokonywania okresowych ocen podleglych mu pracownikow. Wiaze
si¢ to przykladowo z wydawaniem podleglym pracownikom oraz kierownikom jednostek doraznych polecen
czy wytycznych.

W S$wietle powyzszego, Rada Miejska w Kudowie-Zdroju nie jest zatem upowazniona zobligowaé
Dyrektora Zlobka do sktadania Burmistrzowi jakichkolwiek sprawozdan ze swojej pracy. Nakltadanie
na Dyrektora tego typu obowiazku czy powinnosci przez Radg Miejska stoi w sprzeczno$ci z ustrojowa
pozycja Burmistrza, ktéry ma wyltaczne prawo decydowania o zakresie obowiazkéw pracownikow zaroéwno
swojego urzedu, jak i1 kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, wydawania im wiazacych polecen
zwiazanych z zakresem ich zadan okreslonych m.in. w regulaminie organizacyjnym urzedu gminy.

Na marginesie mozna wskazaé, ze nalozenie na Dyrektora Ztobka obowiazku sktadania sprawozdan
ze swojej dziatalnosci bytoby dopuszczalne, jezeli Rada Miejska zadecydowataby w przepisach omawianego
statutu, ze takowe sprawozdania Dyrektor ma w powinnosci sktada¢ samej Radzie Miejskiej w Kudowie-
Zdroju. Tego typu postanowienie sktadaloby si¢ wowczas na czynnoSci kontrolne Rady podejmowane
wzgledem gminnej jednostki organizacyjnej w zwiazku z art. 18a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
W przedmiotowej jednak sprawie Rada Miejska w § 9 ust. 3 zalacznika do uchwaty zobowiazata Dyrektora
Zlobka do sktadania sprawozdan ze swojej dziatalnoéci do Burmistrza, czym naruszyta zwierzchnictwo
stuzbowe Burmistrza wzgledem kierownika gminnej jednostki organizacyjnej. Takie dziatanie istotnie zatem
narusza art. 33 ust. 3 w zw. z ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym.
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W § 11 ust. 1 pkt 1 zalacznika do uchwaty Rada Miejska okreslila, ze: ,, Do Ztobka mogq uczeszcza¢ dzieci,
ktore: 1) dnia 1 wrzesnia roku, w ktorym odbywa sie rekrutacja maja ukoniczony 5 (piqtv) miesigc zycia,”

Tymczasem, w $wietle art. 7 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢émi w wieku do lat 3: ,,Opieka w ztobku
jest sprawowana nad dzie¢mi w wieku od ukonczenia 20 tygodnia zycia.”. Wskazany w zacytowanym przepisie
ustawy warunek wieku dziecka jest terminem okreslajacym datg, od ktorej moze by¢ ono przyjgte do ztobka.
Stosownie do art. 3a ust. 1 pkt 1 ustawy, data urodzenia dziecka, pozwalajaca ustali¢ jego wiek, w tym
spetnienie warunku przyjecia do ztobka lub klubu dziecigcego, jest podawana przez rodzicow dziecka
ubiegajacego si¢ o objecie opicka w ztobku lub klubie dziecigcym. Wiek dziecka jest ustalany na podstawie
aktu urodzenia w rozumieniu ustawy z 28 listopada 2014 r. — Prawo o0 aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1741 ze zm.). Wzor aktu urodzenia okresla rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych z 29 stycznia
2015 r. w sprawie wzoréw dokumentow wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego (Dz. U. z 2015 r.
poz. 194 ze zm.). Ponadto wiek dziecka jest wyrazony w numerze PESEL zgodnie z zasada wyrazong w art. 15
ust. 2 pkt 1 — 3 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 722 ze zm.) -
numer PESEL jest to jedenastocyfrowy symbol numeryczny, jednoznacznie identyfikujacy osobe fizyczna,
zawierajacy date urodzenia, numer porzadkowy, oznaczenie plci oraz liczbe kontrolna, przy czym: 1) data
urodzenia zawarta jest w pierwszych szesciu cyfrach w nastgpujacej kolejnosci: dwie ostatnie cyfry roku
urodzenia, miesigc urodzenia wraz z zakodowanym stuleciem urodzenia oraz dzien urodzenia; 2) stulecie
urodzenia kodowane jest poprzez dodanie do liczby oznaczajacej miesiac urodzenia: a) liczby 80 - w przypadku
0sob urodzonych w latach 1800-1899, b) liczby 0 - w przypadku os6b urodzonych w latach 1900-1999, c)
liczby 20 - w przypadku os6b urodzonych w latach 2000-2099; 3) liczby oznaczajace rok, miesiac lub dzief,
bedace liczbami jednocyfrowymi, poprzedza sig cyfra "0", z zastrzezeniem zasady okreslonej w pkt 2.

Okreslenie przez Rade Miejska w § 11 ust. 1 pkt 1 zatacznika do uchwaty, Zze do Ztobka moga uczeszczaé
dzieci, ktore w dniu w ktorym odbywa si¢ rekrutacja maja ukonczony piaty miesiac zycia jest niezgodne z
przyjeta przez Ustawodawce zasada uregulowang z art. 7 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3,
z ktorej jasno wynika, ze opieka nad dzieckiem w ztobku jest sprawowana w wieku od ukonczenia przez
dziecko 20 tygodnia zycia. Ukonczenie przez dziecko 20 tygodnia zycia nie jest tozsame z ukonczeniem
piatego miesigca zycia. DwadzieScia tygodni to sto czterdziesci dni, natomiast pigciu miesigcy nie jesteSmy juz
w stanie przeliczy¢ na stata ilo§¢ dni, poniewaz liczba dni w poszczegdlnych miesiacach nie jest identyczna. Na
nierowna ilo$¢ dni w kalendarzu wptywa réwniez wystgpowanie co cztery lata roku przestgpnego, ktorego
dtugosc¢ jest zwigkszona w stosunku do zwyklego roku o jeden dzien. Powyzsze prowadzi zatem do sprzecznej
z intencja ustawodawcy interpretacja przepisu art. 7 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3.

Rada Miejska w § 11 ust. 1 pkt 1 zalacznika do uchwaty dokonata zatem nieuprawnionej modyfikacji
przepisu ustawowego czym istotnie naruszyla prawo. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze
powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupelienie przez przepisy uchwaly jest
niedopuszczalne 1 dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami
ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis
bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy. Zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow
zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Modyfikacje przypisow
ustawowych stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., Il SA 99/92, LEX nr
10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., I SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA z dnia 25
marca 2003 r., Il SA/Wr 2572/02, LEX nr 166989; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r., Il OSK 1966/09, LEX
nr 591998).

Biorac powyzsze pod uwagg, zasadne jest stwierdzenie niewaznosci § 11 ust. 1 pkt 1 zatacznika do
uchwaty.

V.

W § 13 ust. 4 zalacznika do uchwaty Rada Miejska postanowita, ze: ,, Oplata za pobyt oraz wyzywienie
dziecka w Ztobku jest wnoszona przez rodzicow dziecka objetego opieka, za dany miesiqc z gory, do 15 dnia

2

tego miesigca.”.
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W ocenie organu nadzoru powyzszy zapis nie jest zgodny z art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy o opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat 3, w $§wietle ktérego podmiot, ktory utworzyt ztobek lub klub dziecigcy, ustala statut ztobka lub
klubu dziecigcego, okres$lajac w szczegolno$ci zasady ustalania optat za pobyt i wyzywienie w przypadku
nieobecnosci dziecka w ztobku lub klubie dziecigcym. Postanowienia § 13 ust. 4 zatacznika do uchwaly nalezy
bowiem traktowac jako okreslenie trybu uiszczania optat, natomiast powotany wyzej przepis art. 11 ust. 2 pkt 4
ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 upowaznia radg do okre$lenia zasady ustalania optat za pobyt i
wyzywienie w przypadku nieobecno$ci dziecka w ztobku Iub klubie dziecigcym. Uzycie przez Ustawodawce
w art. 11 ust. 2 omawianej ustawy zwrotu ,,w szczegdlnosci” oznacza, ze katalog tresci statutowej wyrazony
w art. 11 ust. 2 ma charakter jedynie minimum, ktéry moze by¢ poszerzony przez podmiot nadajacy statut,
nie oznacza to jednak dowolnosci w zakresie ustalania statutu.

Nalezy zaznaczy¢, ze przytoczone postanowienia § 13 ust. 4 zatacznika do uchwaty stanowia naruszenie
wyrazonej w art. 353" Kodeksu Cywilnego tzw. zasady swobody umow (,,Strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢ wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspodlzycia spotecznego.”). W opinii Organu Nadzoru
to rodzice/opiekunowie prawni oraz organ prowadzacy ztobek, dzialajacy poprzez dyrektora przedszkola,
jako réwnorzedne strony stosunku cywilnoprawnego beda wladne ustali¢ w umowie korzystania z ustug ztobka
kwestie zwiazane m.in. z terminami platnosci za pobyt i wyzywienie dziecka w Ztobku. Rada Miejska,
jako podmiot niebgdacy strona przedmiotowej umowy, nie moze narzuca¢ stronom takiej treSci umowy,
w ktorej arbitralnie decyduje o wymienionej wyzej kwestii poniewaz ustawodawca jej do tego nie upowaznia.
Analogicznie mozna wskaza¢ na kompetencj¢ wynikajaca z art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie oswiaty (t.j.; Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.) do okreslenia wysokos$ci optaty za korzystanie
z wychowania przedszkolnego, ktora nalezy rozumie¢ jako upowaznienie rady gminy do ustalenia kwoty optaty
za korzystanie z wychowania przedszkolnego, nie za§ terminow jej uiszczania. Identycznie sytuacja wyglada
w przypadku ustalanej przez dyrektora przedszkola, na podstawie art. 67a ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty
oplaty za wyzywienie. Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 5 lutego 2008 r.
(sygn. akt 11l SA/Wr 622/07) orzekt, ze w pojeciu "ustalanie optat za §wiadczenia przedszkoli publicznych",
jakim prawodawca postuzyt si¢ w art. 14 ust. 5 ustawy oswiatowej, nie miesci si¢ ustalanie wzorow umow
(co stanowi materie prawa cywilnego - w ramach przewidzianej tam swobody umoéw - niepodlegajaca
reglamentacji publicznoprawnej).

Jak stanowi art. 7 Konstytucji RP: ,,Organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.”.
Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu (do 2003.12.31) z dnia 14 kwietnia
2000 r.: ,,Opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscia uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisoOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwatl, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisOw prawa ustrojowego, przepisdow prawa materialnego - przez wadliwa ich
wyktadnig - oraz przepisow regulujacych procedurg podejmowania uchwat.” (I SA/Wr 1798/99).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstgpie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objgtym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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