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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.111.10.2016.RB
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 29 lipca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XXI11/141/2016 Rady Miasta i Gminy Prochowice z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie
wprowadzenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Prochowice.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 czerwca 2016 r. Rada Miasta i Gminy Prochowice podjeta m.in. uchwate
nr XXIII/141/2016 w sprawie wprowadzenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta
i Gminy Prochowice.

Uchwata ta wplyngta do Organu Nadzoru dnia 1 lipca 2016 .

W toku badania legalno$ci uchwaty nr XXI11/141/2016 Organ Nadzoru stwierdzil, Ze narusza ona art. 4 ust.
2 pkt 1 lit. "c¢" oraz pkt 3 w zwiazku z art. 6r ust. 3b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach- dalej: ustawy (Dz. U. z 2016 r., poz. 250).

W podstawie prawnej uchwaly Rada Miasta i Gminy powolala si¢ na art. 4 ust. 1 ustawy. Przepis ten wraz
z ust. 2 tego artykutu stanowia: ""1. Rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem";
regulamin jest aktem prawa miejscowego.2. Regulamin okre§la szczegotowe zasady utrzymania czystoSci
i porzadku na terenie gminy dotyczace: 1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
nieruchomosci obejmujacych: a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez
punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob
co najmniej takich odpadéow komunalnych jak: przeterminowane leki i1 chemikalia, zuzyte baterie
i akumulatory, zuzyty sprzgt elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte
opony, odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbiérkowe stanowiace odpady komunalne, a takze odpadow
komunalnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a, b) uprzatanie blota, $niegu, lodu
i innych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, ¢) mycie i naprawy
pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi; 2) rodzaju i minimalnej pojemnosci
pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach
publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglgdnieniu: a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych
w gospodarstwach domowych badz w innych zrédtach, b) liczby oséb korzystajacych z tych pojemnikow;
3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego; 5) innych wymagan wynikajacych
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z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami; 6) obowiazkéw o0sOb utrzymujacych zwierzgta domowe,
majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku; 7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach
lub w poszczegdlnych nieruchomosciach; 8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji
1 termindw jej przeprowadzania.".

Wskazany wyzej przepis wyznacza w sposob wiazacy zakres przedmiotowy uchwaly podjetej na jego
podstawie. Sposob sformutowania art. 4 ust. 2 ustawy wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia wszystkich
wymienionych w nim zagadnien (co wynika z jednoznacznego sformulowania: ,regulamin okresla...”),
a jednocze$nie wyznacza granice kompetencji uchwatodawczej Rady Miasta i Gminy. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze wykroczenie poza ramy upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie art. 7 Konstytucji
RP, zgodnie z ktéorym organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Jest to jedna
z podstawowych zasad polskiego systemu prawnego. Oznacza ona, ze organy wtadzy publicznej moga dziata¢
tylko na podstawie prawnej, a normy prawne okre$laja ich kompetencje, zadania i tryb postgpowania,
wyznaczajac jednocze$nie ramy ich dziatania. Organy wtadzy publicznej moga dziala¢ tylko w takiej formie
i w taki sposob, na jaki pozwalaja im przepisy prawa. Zgodnie z art. 94 Konstytucji organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
W ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organdéw. Zasady
i tryb wydawania aktoéw prawa miejscowego okresla ustawa. Podstawa do wydania aktu prawnego w postaci
uchwaty i zamieszczenia w niej uregulowan o okre§lonej treSci jest wyrazne upowaznienie ustawowe
wynikajace z ustawy szczego6lnej lub ustawy o samorzadzie gminnym.

Przedstawione wyzej stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie. W wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006 r. sygn. akt II SA/Bd 845/2006, stwierdza sig,
ze wykladnia gramatyczna art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wskazuje
wyraznie, ze z jednej strony wyliczenie zamieszczone w tym przepisie ma charakter wyczerpujacy, co oznacza,
ze w uchwale rady gminy (regulaminie) nie wolno zamieszczaé postanowien, ktore wykraczalyby poza tres¢
art. 4, z drugiej za$ strony w uchwale rady gminy (regulaminie) musza znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace
si¢ do wszystkich punktow art. 4. Podobnie wypowiedziat si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w wyroku z dnia 8 listopada 2007 r. (sygn. akt II SA/GI 531/2007), a takze Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 7 grudnia 2006 r. (sygn. akt Il SA/Go 471/2006).

Rozdzial 2 analizowanej uchwaly zawiera regulacje dotyczace obligatoryjnego elementu regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku w gminie, mianowicie wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku
na terenie nieruchomosci. W ramach tego elementu uchwaly Rada wprowadzita regulacje dotyczace
prowadzenia selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania
odpadow komunalnych lub zapewnienia przyjmowania w inny sposob co najmniej odpadéw komunalnych
wskazanych w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. "a" ustawy (§2-§3 uchwaty). W uchwale znalazly si¢ réwniez przepisy
dotyczace uprzatania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego (§4 uchwaty). Natomiast w zadnym miejscu uchwaly Rada nie okreslita wymagan obejmujacych
mycie 1 naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi, do czego zobowiazuje

organ stanowigcy gminy art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. "c" ustawy.

Okreslenie zagadnienia z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. "¢" ustawy jest wylaczna kompetencja rady gminy i powinno
by¢ okreslone precyzyjnie w uchwalanym przez ten organ regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w
gminie.

Realizujac kompetencje organ stanowiacy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu,
jezeli upowaznienie to zawiera elementy obligatoryjne (jak ma to miejsce np. w omawanianym upowaznieniu
do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie). Odstapienie od tej zasady narusza
zwiazek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne
naruszenia prawa. Rozpatrujac wskazang powyzej wadliwos¢ uchwaty w kontekScie przepisu art. 4 ust. 2
ustawy, wyznaczajacego obligatoryjne elementy regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku w gminie,
w ocenie Organu Nadzoru przedmiotowa uchwata Rady Miasta i Gminy Prochowice nr XXI111/141/2016 nie
zawiera istotnego i wymaganego elementu, a mianowicie uregulowania kwestii mycia i naprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Brak regulacji tej kwestii powoduje,
ze dozwolone jest mycie i naprawa pojazdéw samochodowych we wszystkich miejscach i w dowolnym
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zakresie obejmujacym np. naprawy zwigzane z wymiang ptynoéw, olejow i czg$ci zamiennych. Omawiane
uchybienie skutkuje réwniez mozliwoscia uzycia dowlonych $rodkéw do mycia i naprawy pojazdow, w tym
stanowiacych zagrozenie dla $rodowiska i jednoczes$nie uciazliwych dla nieruchomosci sasiednich. Taki stan
moze potencjalnie doprowadzi¢ do bardzo powaznych konsekwencji dla srodowiska oraz zdrowia i zycia ludzi
oraz zwierzat, polegajacych m.in. na zanieczyszczeniu wod (w tym podziemnych) gleby i powietrza
substancjami niebezpiecznymi.W zwiazku z powyzszym zgodnie z wolg ustawodawcy zagadnienie to powinno
by¢ uregulowane w regulaminie, a jego pominigcie powinno skutkowac¢ niewazno$cia regulaminu w catosci.

Pominigcie przez rade gminy ktérego§ z wymienionych w art. 4 ust. 2 ustawy elementow regulaminu
skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wplyw na oceng zgodnosci z prawem
podjgtego aktu. Nieunormowanie przez uchwale rady gminy wszystkich przekazanych w upowaznieniu
ustawowym do uregulowania w niej spraw uzna¢ nalezy za istotne naruszenie przepisOw wyznaczajacych
kompetencje do podjecia danego aktu. Akt, ktéry nie wyczerpuje wyznaczonego przez ustawodawce
okreslonego zakresu przedmiotowego jest aktem wadliwym i istotnie narusza on prawo, a zatem konieczne
jest stwierdzenie jego niewazno$ci. Argumentacj¢ powyzsza potwierdza rowniez orzecznictwo sadow
administracyjnych. Jak podniost Naczelny Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 kwietnia
2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99), do istotnych wad aktéw normatywnych — skutkujacych ich niewazno$cia
—nalezy m.in. naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje¢ do ich podjecia. Podobnie wypowiedziat si¢
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 27 czerwca 2014 r. (sygn. akt IV SA/Wr
171/13, niepubl.), gdzie wskazal, ze niewypeknienie przez uchwale rady gminy okreslonego prawem zakresu
regulacji uzasadnia stwierdzenie jej niewazno$ci w catoS$ci, pomimo ujecia w jej tresci niewadliwych
przepisow.

Kolejna podstawa do stwierdzenia niewaznosci uchwaty jest sposob sformutowania jej §18 ust. 1 pkt 11 3:
"Minimalna czgstotliwo$¢ odbioru odpadéw komunalnych od wilascicieli nieruchomosci wynosi:
1) niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne — nie rzadziej niz jeden raz na dwa tygodnie, 3) odpady
komunalne ulegajace biodegradacji - nie rzadziej niz jeden raz w miesiacu.".

Przepisem tym okre$lono czestotliwos¢ pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych
z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego, taczaca sie¢ z czestotliwoscia
ich odbioru przez przedsigbiorce $wiadczacego na terenie gminy ushugi zwiazane z odbiorem odpaddéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, czego wymaga art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy. Ustalajac tg czgstotliwosé
nalezy jednak mie¢ na uwadze pzostate przepisy ustawy, ktére ograniczaja swobodg rady gminy w dowolnym
ksztaltowaniu postanowien regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie. Do takich przepiséw nalezy
art. 6r ust. 3b ustawy: "Dopuszcza si¢ zréznicowanie czgstotliwosci odbierania odpadow w szczego6lnosci
w zaleznosci od ilo$ci wytwarzanych odpadow i ich rodzajow, z tym ze w okresie od kwietnia do pazdziernika
czestotliwo$¢  odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych oraz bioodpadow stanowiacych odpady
komunalne nie moze by¢ rzadsza niz raz na tydzien z budynkéw wielolokalowych i nie rzadsza niz raz na dwa
tygodnie z zabudowy jednorodzinnej; w przypadku gmin wiejskich oraz czesci wiejskiej gmin miejsko-
wiejskich czestotliwo$¢ odbierania zmieszanych odpadow komunalnych oraz bioodpadow stanowiacych
odpady komunalne moze by¢ rzadsza.".

Cytowany przepis ustawy zawiera czgs¢ dyspozytywna i obligatoryjna. W czgéci dyspozytywnej
ustawdawca ustanawia dla rady gminy zasadg swobody w okresleniu i zréznicowaniu czgstotliwosci odbioru
odpadow. Swoboda ta doznaje jednak ograniczenia w dalszej czg$ci tego przepisu, stanowiacej juz czesé
wiazaca dla lokalnego prawodawcy, poniewaz ustawodawca wymaga by czgstotliwos¢ odbierania zmieszanych
odpadow oraz bioodpadéw w okresie od kwietnia do pazdziernika z:

1) budynkéw wielolokalowych polozonych w gminach miejskich i w czg§ci miejskiej gmin miejsko-
wiejskich;

2) z zabudowy jednorodzinnej w gminach miejskich i w czg$ci miejskiej gmin miejsko-wiejskich;

byta nie rzadsza niz odpowiednio raz na tydzien i nie rzadsza niz raz na dwa tygodnie.

Gmina Prochowice jest gming miejsko-wiejska 1 w czesci miejskiej Gminy znajduje si¢ zardéwno zabudowa
wielorodzinna, jak i jednorodzinna, co wynika réwniez z postanowien omawianej uchwaty (§7-§10).
Tymczasem Rada Miasta i Gminy w §18 ust. 1 pkt 1 1 3 uchwaty, stanowiac odnos$nie czgstotliwo$ci odbierania

odpadow komunalnych zmieszanych i ulegajacych biodegradacji nie dokonala rozroznienia tej czestotliwosci
na odbidr przedmiotowych odpaddéw z zabudowy wiclorodzinnej i jednorodzinnej miejskiej cze$ci Gminy
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Prochowice w okresie od kwietnia do pazdziernika. Rada arbitralnie wyznaczyta minimalna czgstotliwosée
odbioru odpadéw zmieszanych i bioodpadow, ktora wynosi odpowiednio: jeden raz na dwa tygodnie i jeden raz
w miesigcu. Wyznaczenie czgstotliwo$ci w ten sposdb narusza zatem art. 6r ust. 3b poniewaz czgstotliwo$ci
odbioru zmieszanych odpadow i bioodpadow z budynkéw wielolokalowych czg$ci miejskiej Gminy
oraz bioodpadéw z budynkéw wielolokalowych 1 z zabudowy jednorodzinnej czg$ci miejskiej Gminy
sa rzadsze niz wyznaczone w sposob wiazacy przez ustawodawce i w ogole nie odnosza si¢ do podanego przez
niego okresu w roku.

Wynikajacy z art. 6r ust. 3b ustawy precyzyjny nakaz dotyczacy ustalenia czgstotliwosci odbioru odpadéw
komunalnych z terenow zabudowy wielolokalowej i jednorodzinnej gmin miejskich i wiejsko-miejskich
w okresach i na poziomie wskazanym w tym przepisie jest rezultatem ustalania przez czg$¢ gmin zbyt
rzadkiego odbierania odpadow Iub nieracjonalnych limitow na odpady komunalne, w wyniku czego
ustawodawca uznat za konieczne doprecyzowanie tych kwestii. Naruszenie art. 6r ust. 3b ustawy w sposob
dokonany przez Rade w §18 ust. 1 pkt 1 i 3 uchwaly stwarza stan prowadzacy do powaznych konsekwencji
dla srodowiska na terenach zabudowy wielorodzinnej i jednorodzinnej w czg$ci miejskiej Gminy Prochowice
oraz zycia i zdrowia ludzi zamieszkatych na tych terenach. Okres od kwietnia do pazdziernika charakeryzuje
si¢ W swej przewazajacej czesci wysokimi temperaturami powietrza. Czegstotliwo$¢ odbioru odpadow
zmieszanych i bioodpadéw w tym czasie na omawianych obszarach, rzadsza niz wskazana w art. 6r ust. 3b,
moze spowodowaé wystapienie zagrozenia epidemiologicznego na zurbanizowanych obszarach, w postaci
szybszego i niekontrolowanego rozwoju insektow i gryzoni, oraz doprowadzi¢ do drastycznego obnizenia
jakos$ci powietrza.

Stwierdzenie niewaznos$ci ograniczone jedynie do §18 ust. 1 pkt 1 i 3 uchwaly spowodowaloby,
7ze W obrocie pozostatby akt pozbawiony obligatoryjnych regulacji w kwestii czgstotliwosci pozbywania
si¢ (i zwiazanej z tym czgstotliwosci odbioru) zmieszanych odpadéw komunalnych i odpadéow ulegajacych
biodegradacji z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego. Majac zatem
powyzsze na uwadze zasadne i konieczne jest stwierdzenie niewaznosci catej omawianej uchwaly réwniez
Z uwagi na istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 6r ust. 3b ustawy.

Dodatkowo Organ Nadzoru zwraca uwagg na pozostate naruszenia prawa zawarte w ponizszych przepisach
omawianej uchwaty.

Stosownie do §3 ust. 1 pkt 1 lit. "c" uchwaly: "Wlasciciele nieruchomosci zobowigzani sa do zbierania
i przekazywania do odbioru wskazanych ponizej odpadow w nastgpujacy sposob: 1) w zabudowie
jednorodzinnej: ¢) odpady komunalne ulegajace biodegradacji, w tym zielone — w 0sobnym pojemniku, chyba,
ze prowadzone jest ich kompostowanie we wlasnym zakresie przy pomocy kompostownikéw przydomowych
i_pod warunkiem wskazania tego faktu w deklaracji o wysoko$ci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi dla nieruchomosci, na ktorej zamieszkuja mieszkancy;".

Kwestionowany fragment powyzszej normy, wprowadzajacy obowiazek zarejestrowania kompostownika
poprzez ztozenie informacji w deklaracji o wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
stanowi naruszenie art. 60 ust. 1 ustawy. Zgodnie bowiem z nim: ,,W razie nieztozenia deklaracji o wysokosci
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi albo uzasadnionych watpliwosci co do danych zawartych
w deklaracji wojt, burmistrz lub prezydent miasta okre§la, w drodze decyzji, wysoko$¢ optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi, biorac pod uwage dostgpne dane wiasciwe dla wybranej przez
rade gminy metody, a w przypadku ich braku — uzasadnione szacunki, w tym w przypadku nieruchomosci,
na ktorych nie zamieszkuja mieszkancy, $rednia ilo§¢ odpadéow komunalnych powstajacych
na nieruchomos$ciach o podobnym charakterze.”. Z przepisu tego wynika, ze w razie braku deklaracji badz
uzasadnionych watpliwosci co do podanych w niej danych, to na wojcie (burmistrzu, prezydencie) spoczywa
cigzar oszacowania faktycznej ilo$ci przekazywanych odpadow. Rada nie jest zatem uprawniona
do wprowadzenia w regulaminie powyzszych regulacji. Tak przyjeta regulacja prowadzitaby do sytuacji,
w ktorej brak aktywnosci adresata uchwaty, w zakresie ztozenia o$wiadczenia o zagospodarowaniu odpadow
w kompostowniku, zwalnialby wojta (burmistrza, prezydenta) z obowiazku uwzglednienia w dokonanym
szacunku mozliwos$ci prowadzenia kompostownika przez witasciciela nieruchomosci. Powyzsze oznaczatoby
pozbawienie adresata takiej decyzji mozliwosci dochodzenia w postgpowaniu administracyjnym swoich
interesow, poprzez wykazanie, ze ilo$¢ przekazywanych odpadow nalezy pomniejszy¢ o odpowiednia ilo§¢
odpadow biodegradowalnych, ktore podlegaja zagospodarowaniu w kompostowniku.
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Zgodnie z art. 75 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2016 r., poz. 23): ,Jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy,
a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegdlno$ci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania §wiadkdéw, opinie
bieglych oraz ogledziny.”. Organ stanowiacy gminy nie jest zatem uprawniony do wprowadzania unormowan,
ktoére ograniczaltyby mozliwos$¢ korzystania z odpowiednich $rodkow dowodowych w postgpowaniu
administracyjnym. Zgodnie natomiast z art. 77 §1 Kodeksu: ,,Organ administracji publicznej jest obowiazany w
sposob wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly material dowodowy.”. Powyzsze prowadzi do wniosku,
ze nieuprawnione jest wprowadzenie przez organ stanowiacy gminy swoistych ,,uproszczen” w postgpowaniu
dowodowym, zwalniajacych wdjta z obowiazku oparcia danego rozstrzygnigcia indywidualnego
0 wyczerpujace 1 rzetelnie przeprowadzone postepowanie dowodowe.

Wedlug §24 ust. 3 pkt 1 lit. "b" uchwaty: "Zasady utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
wytaczonych z produkeji rolniczej: 1) wprowadza si¢ zakaz utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach:
b) ustug ogélnomiejskich i ponadpodstawowych,".

Jednym ze sposobow okreSlenia, w mysl art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy, wymagan utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, moze by¢ zakaz ich utrzymywania
na okreslonych obszarach Iub w poszczegdlnych nieruchomos$ciach. Okreslenie tych obszarow
czy nieruchomosci powinno pozwoli¢ adrestom na precyzyjne ustalenie miejsc obowiazywania tego zakazu,
bez konieczno$ci pozostawania w niepewnoSci co do zachowania zgodnego z omawiana norma prawa
miejscowego. Warunku precyzyjnego okreslenia miejsc, w ktorych obowiazuje zakaz utrzymywania zwierzat
gospodarskich, nie spetnia okreslenie w postaci terenow ustug ogélnomiejskich i ponadpodstawowych, mogace
mie¢ wiele réznych desygnatow i rodzace sytuacje sporne co do rzeczywistego obowigzywania na tych
obszarach ustanowionego w regulaminie zakazu. Tak szeroko rozumiana i nieprecyzyjna norma begdzie
skutkowa¢ rowniez arbitralnym nakladaniem sankcji za popelnienie wykroczenia, polegajacego
na niewykonywaniu obowiazkoéw okreslonych w regulaminie (art. 10 ust. 2a i 3 ustawy) w sytuacji, gdy tre$¢
tego obowiazku nie moze by¢ (w oparciu o brzmienie §24 ust. 3 pkt 1 lit. "b" uchwaly) ustalona przez adresata
w sposoOb niebudzacy jego watpliwosci w kwestii zachowania zgodnego z omawianym przepisem regulaminu.
Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwala jest aktem prawa miejscowego, w zwiazku z czym zawarte w niej
regulacje musza spetlnia¢ warunek okreslonosci prawa. Oznacza to, ze musza by¢ one precyzyjne (a wige takie,
z ktorych mozna wywies¢ jednoznaczne normy prawne) i przejrzyste (to znaczy zrozumiate dla jednostki).
Konieczno$¢ stanowienia prawa cechujacego si¢ ,,poprawnoscia”, ,,precyzyjnoscia” i ,,jasnoscia” wielokrotnie
podkres$lat takze Trybunat Konstytucyjny (wyroki TK, np.: z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97; czy z dnia 11
stycznia 2000 r., K 7/99). Nieprecyzyjny i wieloznaczny sposob ksztaltowania przepisow prawa stanowi
naruszenie art. 2 Konstytucji RP ustanawiajacego zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego. Pochodna
wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W demokratycznym panstwie prawnym obywatel nie moze
ponosi¢ konsekwencji ewidentnych bteddéw i zaniedban prawodawcy, w tym zwlaszcza takich, ktore powoduja
niepewno$¢, co do znaczenia sformutowan przepiséw prawnych. Podstawowym warunkiem tworzenia prawa
w demokratycznym panstwie prawnym jest przestrzeganie regul poprawnej legislacji, w tym okreslonosci
przepisow prawa. W demokratycznym systemie prawa nalezy stworzy¢ warunki, w ktérych przepis prawa
bedzie powszechnie dostgpny i zrozumiaty, a brak tlumaczenia lub nieprawidlowe tlumaczenie nie moze
prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji adresatow tego przepisu.

W §19 ust. 1 pkt 3 uchwaty postanowiono: "Majac na uwadze zasady utrzymania czystosci i porzadku
zabrania si¢ w_szczeg6lnosci : 3) umieszczania w pojemnikach przeznaczonych do zbierania odpadow

komunalnych, odpadéw pochodzacych z dzialalnodci gospodarczej. w tym, odpadéw medycznych
i weterynaryjnych;".

W §19 uchwaly Rada majac na uwadze zasady utrzymania czystosci i porzadku wprowadzita katalog
zakazow, postugujac sig przy tym zwrotem ,,w szczegolnosci”. Nalezy zauwazy¢, ze stosowanie w zapisach
uchwaly zwrotu ,,w szczegodlnosci” w odniesieniu do kwestii wymienionych w sposéb enumeratywny
powoduje, ze interpretacja takiego zapisu prowadzi do wniosku, ze jest to katalog otwarty. W omawianym
przypadku oznacza to, iz zawarte w §19 uchwaly zakazy majace na celu utrzymanie czystosci i porzadku,
niec sa jedynymi obowiazujacymi w tym zakresie normami (wlasnie ze wzgledu na uzycie zwrotu
»W szczegolnosci”). Zwrot ,,w szczegolnosci” powinien by¢ zatem stosowany jedynie wtedy, gdy wola organu
stanowiacego jest pozostawienie pewnego luzu decyzyjnego w zakresie regulowanej kwestii. Jednoczesnie
Organ Nadzoru zauwaza, ze w takim przypadku musi ku temu istnie¢ podstawa w postaci przepisu
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ustawowego. Zgodnie z intencja ustawodawcy okreslong w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy to rada gminy
w regulaminie utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy okre§la m.in. sposdb pozbywania si¢ odpadow
komunalnych i nieczystosci ciekltych z terenu nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku
publicznego. Rada zobowiazana jest do okreslenia tego sposobu kompletnie i wyczerpujaco. Za dziatanie
na podstawie i w granicach prawa nie moze by¢ uznane dzialanie polegajace na niepelnym okresleniu sposobu
pozbywania odpadéw komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu nieruchomo$ci oraz z terenéw
przeznaczonych do uzytku publicznego i jednoczesnym przekazaniu blizej nieokre$§lonym podmiotom
(np. wykonawcy uchwatly) upowaznienia do dookreslenia tego sposobu. Brak wyczerpujacego okreslenia
zakazow dotyczacych sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych, w kontekscie
odpowiedzialnosci wykroczeniowej za niewykonanie obowiazkéw z regulaminu utrzymania czystosci,
prowadzi do sytuacji gdy wilasciciele nieruchomo$ci moga by¢ arbitralnie karani za popelnienie czynow
niezabronionych przez ustawg w czasie ich popetnienia, co jest razaco Sprzeczne z zasadami odpowiedzialnosci
tak karnej, jak i wykroczeniowej (art. 42 ust. 1 Konstytucji, art. 1 §1 Kodeksu wykroczen).

Niedupuszczalne jest rowniez generalne zakazywanie umieszczania w pojemnikach do zbierania odpadow
komunalnych, odpadéw pochodzacych z dzialalno$ci gospodarczej, o czym mowa w kwestionowanym
fragmencie §19 ust. 1 pkt 3 uchwaty. Zgodnie z definicja odpadéw komunalnych, zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21), poza odpadami powstajacymi
w gospodarstwach domowych, sa to rowniez odpady niezawierajace odpaddéw niebezpiecznych pochodzace
od innych wytworcow odpadow, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub sklad sa podobne do odpadow
powstajacych w gospodarstwach domowych. W $wietle tej definicji rowniez odpady z dziatalnos$ci
gospodarczej, ktore poprzez swoj sktad Iub charakter sa podobne do odpadow powstajacych w gospodarstwach
domowych moga by¢ odpadami komunalnymi, ktorych nalezy pozbywac si¢ w drodze selektywnej
lub nieselektywnej zbiorki w oparciu o zapisy ustawy i regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku
w gminach.

Wedtug §24 ust. 3 pkt 2 uchwaty: "Zasady utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych
z produkcji rolniczej: 2) zabrania sig¢ urzadzania golebnikoéw na strychach i dachach domow mieszkalnych,
wielolokalowych, stanowiacych wtasno§¢ Gminy,".

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy postanowienia regulaminu powinny dotyczy¢ wymagan
(w tym zakazow) odnoszacych si¢ do utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wyltaczonych
z produkgcji rolniczej. Wynikajacy z §24 ust. 3 pkt 2 uchwaty zakaz chowu gotebi na terenach stanowiacych
wlasno$¢ Gminy nieruchomosci narusza art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli
i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. Nr 133, poz. 921 z p6zn. zm.). Przywolany przepis ustawy zawiera
bowiem definicje pojecia zwierzat gospodarskich, wymieniajac w katalogu zamknigtym zwierzeta, ktore moga
by¢ zaliczone do tej kategorii, tj.: a) koniowate - zwierzeta gatunkoéw: kon (Equus caballus) i osiot (Equus
asinus), b) bydlo - zwierzeta gatunkow: bydlo domowe (Bos taurus) i bawoty (Bubalus bubalus), ¢) jeleniowate
- zwierzeta z gatunkow: jelen szlachetny (Cervus elaphus), jelef sika (Cervus nippon) i daniel (Dama dama)
utrzymywane w warunkach fermowych w celu pozyskania migsa lub skoér, jezeli pochodza z chowu lub
hodowli zamknigtej, o ktorych mowa w przepisach prawa towieckiego, albo chowu lub hodowli fermowe;j, d)
drob, e) swinie (Sus scrofa), f) owce (Ovis aries), g) kozy (Capra hircus), h) pszczol¢ miodna (Apis mellifera),
1) zwierzeta futerkowe.

Ponadto wedlug definicji zawartej w art. 4 pkt 17 ustawy o ochronie zwierzat przez zwierzeta domowe
rozumie si¢ zwierzgta tradycyjnie przebywajace wraz z cztowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim
pomieszczeniu, utrzymywane przez cztowieka w charakterze jego towarzysza. Przy tak okreslonym pojeciu
"zwierze¢ta domowe" zdaniem Organu Nadzoru gotebie do nich nie naleza, dlatego tez kwestionowany przepis
uchwaty stanowi takze wykroczenie poza ramy wskazanego upowaznienia odnoszacego si¢ do ustanowienia
obowiazkéw o0s0b utrzymujacych zwierzgta domowe (art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy). Zgodnie z wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 wrzesnia 2008 r., ustawa
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminie nie daje podstaw do wydania aktu prawa miejscowego
obejmujacego swa regulacja rowniez kwestie dotyczace utrzymania czystosci w zwiazku z posiadaniem gotebi
(sygn. akt II SA/Go 392/08). Podobnie orzekl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 lutego
2014 r. (sygn. akt 1l OSK 2746/13).
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Majac na uwadze powyzsze, postanawia si¢ jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnos$laskiego, w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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