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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.84.1.2016
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 20 stycznia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz.
1515 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XVI/137/2015 Rady Gminy Mitkowice z dnia 18 grudnia 2015 r. w sprawie ustalenia
wysokosci stawek za zajecie pasa drogowego drog gminnych, dla ktérych zarzadcg jest Wojt Gminy
Mitkowice.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 grudnia 2015 r. Rada Gminy Milkowice podjeta m.in. uchwate nr XVI/137/2015
w sprawie ustalenia wysokosci stawek za zajgcie pasa drogowego drog gminnych, dla ktorych zarzadca jest
Wéjt Gminy Mitkowice.

Uchwata ta wptyneta do Organu Nadzoru dnia 24 grudnia 2015 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty nr XVI/137/2015 Organ Nadzoru uznal, Ze narusza ona art. 40 ust.
8 w zwigzku z ust. 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 460).

Moca uchwaty nr XVI1/137/2015 dokonano ustalenia wysokosci stawek za zajecie pasa drogowego drog
gminnych, dla ktorych zarzadcg jest Wojt Gminy Mitkowice.

W podstawie prawnej uchwaly powotano si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych.

W mysl art. 40 ust. 1-2 ustawy 0 drogach publicznych zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane
z budowg, przebudowsa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog wymaga zezwolenia zarzadcy drogi,
wydawanego w drodze decyzji. Zezwolenie to dotyczy: 1) prowadzenia robot w pasie drogowym,
2) umieszczania W pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, 3) umieszczania w pasie drogowym obiektow
budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz
reklam, 4) zajecia pasa drogowego na prawach wytgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.

Zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z potrzebami ruchu i potrzebami zarzadzania drogami jest
zwigzane z obowigzkiem ponoszenia optat. Stanowi 0 tym art. 40 ust. 3 ustawy o drogach publicznych.
Upowaznienie do ustalania stawek za zajecie pasa drogowego dla organu stanowigcego gminy zawarte jest
w art. 40 ust. 8 ustawy, zgodnie z ktorym: ,,Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze
uchwaly, ustala dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysoko$¢ stawek oplaty
za zajecie 1 m? pasa drogowego, z tym ze stawki oplaty, o ktérych mowa w ust. 4 i 6, nie mogg przekroczy¢
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10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze
przekroczy¢ 200 zt.”. Stosownie do normy zawartej w art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych przy
ustalaniu stawek, o ktorych mowa w ust. 7 i 8, uwzglednia si¢: 1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy
zostaje zajety; 2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego; 3) procentowa wielkos¢ zajmowanej szerokosci
jezdni; 4) rodzaj zajecia pasa drogowego; 5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w
pasie drogowym.

Tymczasem w §1 ust. 2 uchwaly nr XVI/137/2015 Rada Gminy postanowita: "Za umieszczenie w pasie
drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanej z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego, stawki oplaty rocznej wynosza: a) 20,00 zl/1m? powierzchni pasa drogowego
poza obszarem zabudowanym, zajetego przez rzut poziomy urzadzenia, b) 40,00 z/1m? powierzchni pasa
drogowego w_obszarze zabudowanym, zajgtego przez rzut poziomy urzadzenia, ¢) 100,00 zl/1m? rzutu
poziomego urzadzenia znajdujacego si¢ na obiekcie mostowym.".

Jak wynika z powyzszego, w §1 ust. 2 lit. "a" i "b" uchwaly Rada zréznicowata wysoko$¢ stawek optat
za zajecie 1 m? pasa drogowego w celu umieszczenia w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, ze wzgledu na to, czy
pas drogowy znajduje si¢ w obszarze zabudowanym, czy tez poza takim obszarem. W ocenie Organu
Nadzoru takie zréznicowanie nie znajduje uzasadnienia prawnego. Przepis art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust.
9 ustawy o drogach publicznych nie przyznaje bowiem radzie gminy upowaznienia do réznicowania opftat
ze wzgledu na rodzaj terenu, przez ktéry przebiega pas drogowy. Przytoczony wczesniej art. 40 ust. 9
powyzszej ustawy dopuszcza bowiem réznicowanie stawek optat za zajecie pasa drogowego wylacznie
z uwzglednieniem przestanek w nim wyrazonych. Powotany przepis w sposdb enumeratywny wymienia
czynniki, ktore powinny by¢ uwzglednione przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego przy
ustalaniu wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego. Enumeratywny katalog wyzej wskazanych
czynnikdbw oznacza, ze rada gminy ustalajgc stawki optat nie moze bra¢ pod uwage innych,
niewymienionych w ww. przepisie, czynnikow. Wojewddzki Sagd Administracyjny w Olsztynie w wyroku
z dnia 22 stycznia 2013 r. (sygn. akt Il SA/Ol 1207/12-utrzymany w mocy wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 kwietnia 2014 r.- sygn. akt I GSK/495/13) stwierdzit: ,,Nie mozna jednak -
zdaniem Sadu - odczytywaé powotanego przepisu w oderwaniu od pozostatych regulacji dotyczacych pasa
drogowego, zawartych w rozdziale 4 ustawy o drogach publicznych. Redakcja tego przepisu i umieszczenie
wsrod innych, regulujacych kwestie odptatnosci za zajecia pasa drogowego, pozwala na wyciagnigcie
wniosku, ze rada gminy - ustalajgc stawki optat - nie moze bra¢ pod uwage zadnych innych czynnikow niz
te, ktore zostaly wymienione w tym przepisie. Zroznicowanie wysokosci stawek moze zatem nastapi¢
wylacznie w oparciu o kryteria wymienione w art. 40 ust. 9 ustawy, ktére w pewnym uproszczeniu mozna
nazwaé przedmiotowymi.”. Nalezy stwierdzi¢, iz zaden z wymienionych w art. 40 ust. 9 ustawy czynnikdéw
nie obejmuje zroéznicowania stawek optat ze wzgledu na fakt, iz pas drogowy znajduje si¢ w obszarze
zabudowanym, czy tez poza obszarem zabudowanym. Stusznos$¢ takiego stanowiska znajduje réwniez
potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 18 grudnia 2012 r.
(sygn. akt III SA/Wr 337/12): ,,Majac powyzsze na uwadze zasadny jest zarzut skargi sprowadzajacy si¢ do
stwierdzenia, ze uchwata w czgsci §1 ust. 2 lit. "a" i "b"-czyli w czgéci ustalajacej stawki oplat za zajecie
pasa drogowego - réznicuje te stawki w zalezno$ci od faktu zajegcia pasa drogowego poprzez umieszczenie
W nim urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami
ruchu drogowego "poza obszarem zabudowanym® i "w obszarze zabudowanym", a zatem w oparciu
o kryterium bezspornie nieuj¢te w art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych ww. przepisie.”.

Z kolei zapis §1 ust. 2 lit. "¢" uchwaly zostal skonstruowany w sposdb niezgodny z art. 40 ust. 8
w zwigzku z ust. 5 ustawy o drogach publicznych, poniewaz jego literalne brzmienie sugeruje, ze optata
w wysokosci 100 zt dotyczy 1m? rzutu poziomego urzadzenia znajdujacego si¢ na obiekcie mostowym.
Tymczasem wedlug art. 40 ust. 5 ustawy o drogach publicznych: "Optlate za zajecie pasa drogowego w celu,
o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2, ustala sie jako iloczyn liczby metréw kwadratowych powierzchni pasa

drogowego zajetej przez rzut poziomy urzadzenia i stawki optaty za zajecie 1 m® pasa drogowego pobieranej
za kazdy rok umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym, przy czym za umieszczenie urzadzenia w pasie

drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim.". Przedstawione sformutowanie §1 ust. 2 lit. "c"
uchwaty, moze by¢ mylace dla adresatow uchwaty, gdyz kompetencja do ustalenia oplaty za zajecie pasa
drogowego przez urzadzenia wymienione w art. 40 ust. 2 pkt 2 cytowanej ustawy odnosi si¢ do optat za
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jednostke miary powierzchni zajgtego pasa drogowego a nie powierzchni (pola) urzadzenia, ktore ten pas
zajmie.

W tym stanie rzeczy konieczne jest stwierdzenie niewaznosci §1 ust. 2 uchwaly, gdyz zapisy te w sposéb
istotny naruszajg art. 40 ust. 8 w zwigzku z ust. 9 ustawy o drogach publicznych. Jednak stwierdzenie
niewaznosci wskazanych przepisow uchwaty uzasadnia stwierdzenie jej niewaznos$ci w cato$ci, poniewaz
zgodnie z art. 40 ust. 3 ustawy za zajecie pasa drogowego pobiera si¢ oplate. Sytuacja, w ktorej zapisy
§1 ust. 2 uchwaty nie obowigzuja ze wzgledu na istotne naruszenie art. 40 ust. 8 i ust. 9 ustawy o drogach
publicznych powoduje, iz uchwata nie przewiduje optat za umieszczanie w pasie drogowym urzadzen
infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego (w tym zakresie poprawnie jest uregulowana jedynie oplata na drogowym obiekcie mostowym).
Uchwatla stanowitaby zatem niepeilng realizacje¢ kompetencji Rady do ustalenia oplat za zajgcie pasa
drogowego. Wedtug wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 13 grudnia 2007 r.
(sygn. akt I1 SA/Op 480/07) pominiecie przez rade ktorego$ z wymienionych elementow skutkuje brakiem
pelnej realizacji upowaznienia ustawowego 1 ma istotny wplyw na ocen¢ zgodnos$ci z prawem podjgtego
aktu. Artykut 40 ust. 8 w zwigzku z ust. 3 ustawy o drogach publicznych przyznaje wiec kompetencje radzie
gminy do kompleksowego uregulowania materii optat za zajecie pasa drogowego. Wobec powotanego
wyroku oraz zasady legalizmu wynikajgcej z art. 7 Konstytucji RP, w sytuacji braku takiego uregulowania,
nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty w catosci. Rada Gminy zobowiazana jest bowiem do wyczerpania
zakresu upowaznienia ustawowego przez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za
istotne, uregulowanie musi by¢ dokonane w sposob kompleksowy, a zarazem jasne i1 precyzyjne.
Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze
uchwaty skutkuje za$ istotnym naruszeniem prawa (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu z dnia 3 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il SA/Op 300/11).

Uzupehiajgco nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z §119 ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. nr 100, poz. 908) na
podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzadzenie, ktére wyczerpujaco
reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym upowaznieniu. Z kolei §143 Zasad stanowi: ,,Do aktow
prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V,
z wyjatkiem § 132, w dziale Il oraz w dziale I rozdzialy 2-7, a do przepisow porzadkowych - réwniez
w dziale I rozdziat 9, chyba ze odrgbne przepisy stanowig inaczej.”. Oznacza to, ze podejmujac uchwate
w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego drog gminnych na cele niezwigzane
z budowg, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog, Rada Gminy byla obowigzana do
wyczerpujacego uregulowania wszystkich spraw przekazanych jej do unormowania w upowaznieniu
zawartym w art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych.

Brak regulacji obligatoryjnych elementow, wynikajacych z upowaznienia ustawowego stanowi
naruszenie przepisOw ustawy, a tym samym istotne naruszenie przepisow prawa. Jak stanowi art. 7
Konstytucji: ,,Organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.”. Kazdorazowo
niekompletne wypehienie kompetencji do podejmowania uchwat powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaty. Takie stanowisko Organu Nadzoru potwierdza takze
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r.: ,,Opierajac si¢ na
konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznosciag uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepisOw wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania
uchwat, przepiséw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadni¢ - oraz
przepisow regulujacych procedurg podejmowania uchwat.” (I SA/Wr 1798/99).

Wymaga takze zasygnalizowania, iz prawidlowy zapis §1 ust. 3 lit. "b" uchwaly powinien wygladac¢
W sposob nastgpujacy: ,.Za umieszczenie w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz za umieszczenie reklam, stawki
optat wynosza: b) 0,50 zl/1m? za kazdy dzieh zajmowania pasa drogowego zajetego przez rzut poziomy
powierzchni reklamy:”. Jak stanowi bowiem art. 40 ust. 6 ustawy o drogach publicznych ,,Oplate za zajecie
pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3, ustala si¢ jako iloczyn liczby metréw kwadratowych
powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy obiektu budowlanego albo powierzchni reklamy,
liczby dni zajmowania pasa drogowego i stawki oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego.”.
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Majac na uwadze powyzsze, postanawia si¢ jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego, w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak



		2016-01-25T11:47:07+0000
	Polska
	Agnieszka Augustynowicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




