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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.54.12.2016.MC
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 29 lipca 2016 r.
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016, poz. 446)
stwierdzam niewazno$¢

§4 ust. 2, §5 ust. 1 pkt 1 we fragmencie: ,,z chodnikow”, §5 ust. 1 pkt 1 lit. a we fragmentach:
»chodnikow, a takze” i ,,oraz posypanie sola lub piaskiem chodnika i ciagow komunikacyjnych”, pkt 4 i 6,
§9 pkt 5 lit. j, §16 ust. 1 pkt 2 lit. g, lit. h we fragmencie: ,,na tereny placow gier i zabaw, piaskownic
dla dzieci, plaz, kapielisk oraz”, lit. i we fragmencie: ,,nie dotyczy ono ps6w ras uznanych za agresywne”
uchwaly Nr XXIV/154/16 Rady Gminy Kostomloty z dnia 23 czerwca 2016 w sprawie regulaminu
utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy Kostomftoty.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kostomtoty na sesji w dniu 23 czerwca 2016 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r. , poz. 250) — zwana dalej ,,ustawa” podjeta uchwale
Nr XXIV/154/16 w sprawie ustalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
Kostomtoty, zwana dalej ,,uchwata”.

Uchwata wptyngta do organu nadzoru w dniu 29 czerwca 2016 r.

W toku postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit
podjecie:

- §4 ust. 2 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy;
- §5 ust. 1 pkt 1 we fragmencie: ,,z chodnikow” uchwaty z istotnym naruszeniem art. 5 ust.1 pkt 4 ustawy;

- §5 ust. 1 pkt 1 lit. a we fragmentach: ,,chodnikow, a takze” i ,,oraz posypanie sola lub piaskiem
chodnika i ciagow komunikacyjnych” uchwaty z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 i art. 5 ust. 1 pkt 4
ustawy;

- §5 ust. 1 pkt 4 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy oraz art. 50a ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.);

- §5 ust. 1 pkt 6 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 3 ust. 2 pkt 12 i art. 5 ust. 4 ustawy;
- §9 pkt 5 lit. j uchwaly z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy;

- §16 pkt 2 lit g uchwaly z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy;
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- §16 pkt 2 lit h we fragmencie: ,,na tereny placow gier i zabaw, piaskownic dla dzieci, plaz, kapielisk
oraz” uchwaly z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy;

- §16 pkt 2 lit. i uchwaty we fragmencie: ,,nie dotyczy ono psow ras uznanych za agresywne” uchwaty
z istotnym naruszeniem z istotnym naruszeniem art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2013 r., poz. 856 ze zm.).

Podstawa do podjgcia badanej uchwaly jest art. 4 ust. 1 i 2 ustawy, zgodnie z ktérym:

»1. Rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem"; regulamin
jest aktem prawa miejscowego.

2. Regulamin okresla szczegolowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:
1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych: a)
prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania
odpadéow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich odpadow
komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz
odpady budowlane i rozbiérkowe stanowiace odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a, b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, ¢) mycie i naprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi; 2) rodzaju i minimalnej pojemnosci
pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach
publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich utrzymania w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu: a) $redniej ilosci odpadow komunalnych
wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zrdédtach, b) liczby os6b korzystajacych z tych
pojemnikow; 3) czgstotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadéow komunalnych i nieczystosci ciektych
z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego; 4) (uchylony); 5) innych
wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami; 6) obowiazkéw oséb utrzymujacych
zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla Iudzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspdlnego uzytku; 7) wymagan utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na
okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach; 8) wyznaczania obszarow podlegajacych
obowiazkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania.”

Nalezy zauwazy¢, ze wykroczenie poza ramy upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie art. 7
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Jest to jedna z podstawowych zasad polskiego systemu prawnego. Oznacza ona, ze organy wiladzy
publicznej moga dziata¢ tylko na podstawie prawnej, a normy prawne okre$laja ich kompetencje, zadania
i tryb postgpowania, wyznaczajac jednoczes$nie ramy ich dziatania. Organy wtadzy publicznej moga dziatac
tylko w takiej formie i w taki sposob, na jakie pozwalaja im przepisy prawa.

1.

Rada Gminy Kostomloty w §4 ust. 2 uchwaly postanowita, ze ,,Opréznione opakowania nalezy,
jesli rodzaj materiatu na to pozwala, trwale zgnies$¢ lub ztozy¢ na plasko przed wlozeniem do pojemnika”.

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 4 ust. 2 ustawy wyczerpujaco okresla, jakie zasady powinny si¢ znalez¢
w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminie. Zdaniem organu nadzoru, ustawodawca nie
upowaznil organu stanowiacego gminy do formutowania w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku
w gminie postanowien, ktore nakazywalyby konieczno$¢ zgniatania Iub skladania odpadow
opakowaniowych. Przepis art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie upowaznia
bowiem do okreslania formy w jakiej dokonywac si¢ bedzie obrobka odpadow (np. poprzez zgniatanie).
Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 28 lutego 2013 r. (sygn. akt II SA/Ol 46/13). Wskazane uregulowanie uchwaty
nie znajduje takze uzasadnienia w przepisie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy, na podstawie ktorego nalezy
okresli¢ wymagania dotyczace prowadzenia we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania
odpadéow komunalnych, a tym samym wykracza poza zakres delegacji ustawowej (zob. wyrok WSA
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w Lodzi z dnia 13 wrzesnia 2013 r., sygn. akt II SA/k.d 527/13). Kompetencje Rady Gminy wynikajace
Z WW. przepisu nie moga by¢ bowiem interpretowane rozszerzajaco.

Ponadto kwestie ewentualnego przeksztatcania odpadow reguluje ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21 ze zm.). Art. 105 tej ustawy stanowi, ze: ,,1. Odpady przed
umieszczeniem na sktadowisku odpaddéw poddaje si¢ procesowi przeksztatcenia fizycznego, chemicznego,
termicznego lub biologicznego, wlacznie z segregacja, w celu ograniczenia zagrozenia dla zycia i zdrowia
ludzi Iub dla srodowiska oraz ograniczenia ilosci lub objetosci sktadowanych odpadow, a takze utatwienia
postepowania z nimi lub prowadzenia odzysku. 2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do odpadow obojgtnych
oraz odpadéw, w stosunku do ktérych proces przeksztatcenia fizycznego, chemicznego, termicznego lub
biologicznego, wlacznie z segregacja, nie doprowadzi do osiagnigcia celéw, o ktérych mowa w ust. 1.” Jak
wynika zatem z brzmienia ust. 2 art. 105 ustawy o odpadach poddanie procesowi przeksztalcenia
fizycznego, chemicznego, termicznego lub biologicznego odpadéw przed umieszczeniem ich na
sktadowisku nie zawsze jest obowigzkowe. Natomiast z tre$ci przepisu § 4 ust. 2 uchwaty wynika, iz
natozony tam obowiazek okreslonego zachowania si¢ ma charakter generalny, a jedyny dopuszczony
wyjatek zwiazany jest z ograniczeniami technicznymi (jezeli rodzaj materiatu na to pozwala).

Powyzsze uzasadnia konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci § 4 ust. 2 uchwatly.

2.

Normodawca lokalny w §5 ust. 1 pkt 1 uchwaly zdecydowal, ze ,,Do obowiazkéw wlascicieli
nieruchomosci nalezy takze:

1) Uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow polegajace na:
a) uprzataniu niezwlocznie po opadach: blota, $niegu, lodu z powierzchni chodnikéw, a takze_ czgsci
nieruchomos$ci petniacych funkcje komunikacyjne, np. podworzy, przejs¢, bram itp. (przy czym nalezy

to realizowa¢ w sposob niezaklocajacy ruchu pieszych i pojazdéw) oraz posypanie sola lub piaskiem
chodnika i ciagdw komunikacyjnych,

b) uprzataniu z miejsc 1 w sposdéb wyzej wymieniony piasku i soli stanowiacych pozostatosci
po zabiegach zwiazanych z zimowym utrzymaniem drog.”

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 4 ust. 2 ustawy, jednym z obligatoryjnych elementow
regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy jest okres§lenie szczegdélowych zasad
dotyczacych wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych
uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego (art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy). Z kolei zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
wilasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystos$ci i porzadku przez uprzatnigcie blota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdhuiz nieruchomosei, przy czym za taki chodnik
uznaje si¢ wydzielong czg$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozona bezposrednio przy
granicy nieruchomosci; wilasciciel nieruchomosci nie jest obowiazany do uprzatnigcia chodnika, na ktoérym
jest dopuszczony ptatny postdj lub parkowanie pojazdéow samochodowych. Tak wigc juz z mocy samej
ustawy na wiascicielu nieruchomosci spoczywa powyzszy obowiazek w zakresie uprzatnigcia blota, Sniegu,
lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomosci. Tymczasem Rada formutujac
w uchwale wyzej cytowane przepisy dokonala nieuprawnionej modyfikacji przepisu ustawowego, poprzez
jego rozszerzenie o wszystkie chodniki. Ustawodawca w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy wprowadzil obowigzek
wilascicieli nieruchomosci uprzatnigcia btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen jedynie w odniesieniu do
chodnikéw stanowiacych wydzielona cze$¢ drogi publicznej, sluzaca dla ruchu pieszego, potozona
bezposrednio przy granicy nieruchomosci i to z wytaczeniem sytuacji gdy na takim chodniku dopuszczony
jest ptatny postoj lub parkowanie pojazdow samochodowych.

Nieuzasadnione poszerzenie tego obowiazku w odniesieniu do kazdego chodnika stanowi naruszenie
zakresu upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy. Wymaga takze zauwazenia,
ze skoro postanowienia regulaminu maja jedynie uszczegotawiaé regulacje ustawowe w zakresie utrzymania
czystos$ci i1 porzadku na terenie gminy, to tym bardziej nie ma podstaw prawnych do modyfikowania w nim
regulacji ustawowych.

Nalezy rowniez wskazaé, ze zakres przekazany przez ustawodawce do uregulowania przez Rad¢ Gminy
obejmuje jedynie obowiazek sprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci
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stuzacych do uzytku publicznego. Rada nie byta natomiast upowazniona do zobowiazania wlascicieli
nieruchomosci do podejmowania dzialan majacych na celu usuwanie lub ograniczanie $liskosci chodnika.

W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4 grudnia
2014 r. (sygn. akt II SA/Go 784/14) czytamy: ,,Skoro bowiem ustawodawca uregulowal kwesti¢
utrzymywania czystosci chodnikéw potozonych wzdluz nieruchomos$ci w przepisie art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
upowazniajacej, obligujac wlascicieli tychze nieruchomosci do "uprzatnigcia" z nich blota, $niegu, lodu
1 innych zanieczyszczen, to brak jest w zwiazku z tym podstawy w ramach wskazanej delegacji ustawowe;j
do natozenia na nich obowiazku podejmowania dodatkowych dziatan majacych na celu usunigcie
lub ograniczenie §lisko$ci chodnika np. przez posypywanie go materiatami szorstkimi bez dodatku $rodkow
chemicznych (...)".

3.

W §5 ust. 1 pkt 4 uchwaty Rada wskazata, ze do obowiazkéw wilascicieli nieruchomosci nalezy takze
usuwanie z terenu nieruchomosci wrakoéw pojazdéw mechanicznych.

Stwierdzi¢ nalezy, ze z tresci przepisu upowazniajacego, tj. art. 4 ust. 2 ustawy, nie wynika
dla normodawcy lokalnego kompetencja do podnoszenia w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku
kwestii usuwania z terenu nieruchomosci wrakéw pojazdéw mechanicznych. Podkresli¢ nalezy, ze regulacje
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy adresowane sa do wtascicieli nieruchomosci,
ktorzy to bardzo czgsto nie sa wihascicielami lub posiadaczami pozostawionych na terenie nieruchomosci
wrakow pojazdow mechanicznych. Pozostawienie kwestionowanego przepisu w obrocie prawnym
powodowatoby, ze wlasciciel nieruchomosci, pod grozba kary grzywny, zobowiazany bytby do usunigcia
z terenu nieruchomosci wrakow pojazdow mechanicznych, ktoérych nie jest ani wlascicielem
ani posiadaczem. Poza tym nalezy w tym miejscu doda¢, ze kwestia usuwania pozostawionych pojazdow
z drog, a wigc rowniez z chodnikow, uregulowana jest przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Zgodnie z art. 50a ust. 1 tej ustawy ,,Pojazd pozostawiony bez tablic rejestracyjnych lub pojazd, ktorego
stan wskazuje na to, ze nie jest uzywany, moze zosta¢ usunigty z drogi przez straz gminng lub Policje
na koszt wiasciciela lub posiadacza”.

Rada wykroczyta wigc poza ramy upowaznienia ustawowego, istnieje wigc podstawa do stwierdzenia
niewaznosci przepisu §5 ust. 1 pkt 4 uchwaty.

4.

W §5 ust. 1 pkt 6 uchwaly Rada Gminy Kostomloty zobowiazala z kolei wiascicieli nieruchomosci
do utrzymywania czystosci na przystankach, w przepustach, przejsciach, pod mostami i wiaduktami.

Powyzszy przepis uchwaty stoi w sprzecznos$ci z regulacjami ustawowymi. Kwestie utrzymania czystosci
na wymienionych w tym przepisie miejscach zostaly juz uregulowane przez samego ustawodawceg. W mysl
dyspozycji art. 3 ust. 2 pkt 12 ustawy to gminy ,utrzymuja czysto$¢ i1 porzadek na przystankach
komunikacyjnych, ktérych wlascicielem lub zarzadzajacym jest gmina oraz ktore sa potozone
na jej obszarze przy drogach publicznych bez wzglgdu na kategorig tych drog”. Z kolei zgodnie z art. 5 ust.
4 ustawy ,,obowiazki utrzymania czystosci i porzadku na drogach publicznych naleza do zarzadu drogi (..)”.
Tak wigc Rada bezpodstawnie nalozyta na wiascicieli nieruchomos$ci obowiazek utrzymywania czystosci
na przystankach, w przepustach, przejsciach, pod mostami i wiaduktami. Zaden przepis aktu prawa
miejscowego nie moze by¢ sprzeczny z przepisami aktow prawnych wyzszego rzgdu, jakimi sa ustawy.
Tym samym, istnieje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci przepisu §5 ust. 1 pkt 6 uchwaty.

Odnoszac si¢ do opisanych wyzej (w punktach 1 — 4) naruszen prawa nalezy dodatkowo zauwazy¢,
ze w mys$l art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku
poprzez realizacj¢ innych (innych niz wymienione w art. 5 ust. 1 pkt 1-4 ustawy) okreSlonych
w regulaminie. Jednocze$nie zgodnie z art. 10 ust. 2a ustawy kto nie wykonuje obowiazkow okreslonych
w regulaminie podlega karze grzywny. W ocenie organu nadzoru, nie mozna bez wyraznej podstawy
prawnej naktada¢ na obywateli obowiazki, za ktérych niewykonanie bgda naktadane kary grzywny.

5.

Na podstawie §9 pkt 5 lit. j analizowanej uchwaty Rada Gminy ustalita, ze na terenie nieruchomosci,
na ktorych nie zamieszkuja mieszkancy, w stosunku do nieruchomos$ci niewymienionych w pkt 5 lit. a - i
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minimalna pojemnos$¢ pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych uzalezniona bedzie
od potrzeb.

Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze taki sposOb zredagowania przedmiotowego przepisu stanowi
nieprawidlowa realizacj¢ normy kompetencyjnej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Ustawodawca zobowiazuje bowiem normodawce lokalnego do wskazania
w regulaminie minimalnej pojemnos$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenach nieruchomosci oraz na drogach publicznych. Rada natomiast, uzywajac zwrotu ,,w zaleznoS$ci
od potrzeb”, wprowadzita kategori¢ blizej nieokreslonych pojemnosci pojemnikéw innych niz wskazane
w § 9 pkt 5 lit. a — i uchwaty.

Dodatkowo organ nadzoru podkresla, ze poshuzenie si¢ sformutowaniem ,dla pozostatych,
nie wymienionych powyzej — w zaleznosci od potrzeb” powoduje, ze brak jest wyczerpujacego okreslenia
lacznej minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie
czesci nieruchomosci. Oznacza to, ze Rada Gminy przekazata kompetencje do okreslenia minimalnej
pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci
wlascicielom nieruchomosci, ktorzy w ramach swobodnego uznania decydowali beda jaka pojemnos¢ j
est w danej sytuacji wlasciwa.

W ocenie organu nadzoru za nieuprawnione i niezgodne z ustawg nalezy uzna¢ przekazywanie przez
Radg przypisanych sobie kompetencji, innemu podmiotowi — w tym wypadku wtascicielowi nieruchomosci,
poniewaz organem uprawnionym do okreslenia minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych
do zbierania odpadéw komunalnych jest rada gminy. Organ jednostki samorzadu terytorialnego
upowazniony moca przepisoOw ustawy do okreslenia danej kwestii nie moze przekaza¢ swoich kompetencji
w tym zakresie innemu podmiotowi, gdyz naruszatoby to konstytucyjny zakaz subdelegacji kompetencji
(tak tez Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010 r. — sygn. akt
11 SA/Lu 354/10).

Wskazaé rowniez nalezy, ze normodawca lokalny w §9 pkt 5 lit. i postuzyt si¢ juz pojeciem wszystkich
innych nie wymienionych nieruchomos$ci niezamieszkatych, okreslajac jednak minimalna pojemnos¢
pojemnika. Dodajac nastgpnie w lit. j sformutowanie ,,dla pozostatych, nie wymienionych powyzej (...)”
postawit adresatow uchwaly w stanie dezinformacji i niepewnosci prawnej. Nie wiadomo bowiem
(w kontekscie zapisu lit. i) jakie to sa te pozostate, nie wymienione powyzej nieruchomosci.

6.

W Rozdziale 6, w przepisach §15-§16 uchwaty Rada Gminy Kostomtoty ustalita obowiazki w stosunku
do 0s6b utrzymujacych zwierzgta domowe. W ramach tychze obowiazkow w §16 ust. 1 pkt 2 lit. i uchwaly
postanowiono, ze ,,zwolnienie zwierzat domowych z uwigzi dopuszczalne jest wylacznie na terenach
zielonych oraz mato uczeszczanych, a takze wyznaczonych w sytuacji, gdy wilasciciel ma mozliwosé
sprawowania kontroli nad ich zachowaniem, nie dotyczy to psow ras uznanych za agresywne”.

Ogoélne upowaznienie dla rad gmin do okre§lenia obowiazkéw wiascicieli pséw, odnoszacych
si¢ do zasad utrzymania psoéw, pozostawilo radom gminy samodzielny dobor kryteriow réznicujacych
te zasady z uwagi na zagrozenie lub uciazliwo$¢ zwierzecia dla otoczenia, a takze z uwagi na ochrone przed
zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspolnego uzytku.

Nalezy jednak podkresli¢ takze, ze obowiazki wiascicieli, o jakich mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie moga by¢ formutowane dowolnie i dotyczy¢ wszelkich
spraw z zakresu ochrony przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terené6w przeznaczonych do wspolnego uzytku. Przede wszystkim prawodawcy miejscowemu nie wolno
wkracza¢ w zakres materii ustawowej. Do tej materii nalezy za$ sprawa sprawowania kontroli nad
wyprowadzanym (wypuszczanym) psem. Kwesti¢ t¢ reguluje ustawa o ochronie zwierzat, ktora w art. 10a
ust. 2 stanowi, ze: ,,Zabrania si¢ puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania
umozliwiajacego identyfikacj¢ wiasciciela lub opiekuna”. Zgodnie z postanowieniami ustawy obowiazkiem
wlasciciela jest zatem takie puszczanie psa, aby zachowywac nad nim kontrolg. Sposdb w jaki ta kontrola
bedzie sprawowana jest juz jednak prawnie irrelewantny (o ile nie godzi w zasad¢ humanitarnego
traktowania zwierzgcia). Jezeli zatem wtasciciel psa potrafi sprawowac nad nim kontrolg w inny sposob niz
przez trzymanie go na smyczy, na przykltad poprzez wykorzystywanie umiejgtnosci zwierzecia
wynikajacych z odpowiedniej tresury, to wymdg ustawowy jest zrealizowany. Niedopuszczalny jest taki
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sposob ksztattowania regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, ktory prowadzilby
do penalizowania zachowania (pamigta¢ nalezy, ze zgodnie z art. 10 ust. 2a ustawy o utrzymaniu porzadku
1 czysto$ci w gminach nieprzestrzeganie obowiazku ustanowionego w regulaminie podlega karze), ktore jest
prawidtowa realizacja obowiazku ustawowego. Prawnie niedopuszczalne jest zatem wprowadzenie
do regulaminu czystosci i porzadku ogdlnego nakazu prowadzenia na uwigzi pséw ras uznawanych
za agresywne bez wyjatku dopuszczajacego zwolnienie psa z uwigzi pod warunkiem sprawowania nad nim
kontroli.

Normodawca lokalny, majac na uwadze ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi ze strony
psow, w przepisie §16 ust. 1 pkt 1 lit. a uchwaty naktada obowiazek prowadzenia na terenie gminy kazdego
psa na uwigzi oraz w przypadku ras uznawanych za agresywne z natozonym kagancem. Jednoczesnie,
cytowanym wyzej przepisem §16 ust. 1 pkt 2 lit. i uchwaty pozwala na zwolnienie zwierzat domowych
z uwiezi w okreslonych sytuacjach. Wylaczenie mozliwosci stosowania tego wyjatku w odniesieniu
do wiascicieli psow ras uznanych za agresywne, nawet wtedy, gdy wlasciciel ma mozliwo$¢ sprawowania
kontroli nad ich zachowaniem, famie zasade proporcjonalnosci i narusza przepis art. 10a ust. 2 ustawy
o ochronie zwierzat.

Powyzsze przesadza o konieczno$ci stwierdzenia niewazno$ci §16 ust. 1 pkt 2 lit. i we fragmencie:
,»hie dotyczy ono psOw ras uznanych za agresywne”.

7.

W przepisie §16 ust. 1 pkt 2 lit. g i h Rada wprowadzita nakaz niewprowadzania ,,zwierzat do obiektow
uzytecznosci publicznej placowek handlowych 1 gastronomicznych, z wylaczeniem obiektow
przeznaczonych dla zwierzat, takich jak lecznice, wystawy itp., postanowienie to nie dotyczy osob
niewidomych, korzystajacych z pomocy psow przewodnikodw” oraz nakaz niewprowadzania ,,zwierzat
domowych na tereny placow gier i zabaw, piaskownic dla dzieci, plaz, kapielisk (...)”.

Przytoczone regulacje zostaty przez Rad¢ wprowadzone w oparciu o kompetencj¢ organu stanowiacego
do okreslenia w regulaminie czystosci i porzadku na terenie gminy obowiazkéw o0sob utrzymujacych
zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspolnego uzytku (art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy).
Z przedmiotowego przepisu ustawy, zdaniem organu nadzoru nie wynika kompetencja do stanowienia
zakazow w zakresie wprowadzania zwierzat domowych do okreslonych w tych przepisach uchwaty miejsc
uzytecznosci publicznej. Rada uchwalajac regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
nie jest uprawniona do stanowienia o obowiazkach adresatow aktu prawa miejscowego w sposob dowolny
1 nieograniczony. Wszelkie obowiazki, a tym bardziej zakazy normowane przez organ stanowiacy musza
mie¢ wprost oparcie w przepisie powszechnie obowiazujacym. Powyzsza norma kompetencyjna ma bowiem
charakter zamknigty, a wigc wyznacza organowi stanowiacemu granice swobody stanowienia przepisow
aktu prawa miejscowego odnosnie obowiazkdéw osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu
ochron¢ przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy nie zawiera
normy kompetencyjnej, ktora delegowalaby na Rade mozliwos¢ stanowienia zakazow w obrebie
regulowanej kwestii. Norma kompetencyjna stanowi jedynie o ,,obowiazkach osob utrzymujacych zwierzgta
domowe”.

Ustawodawca nie upowaznit Rady do formutowania zakazéw wprowadzania zwierzat domowych
na okreslone tereny lub obiekty uzytecznosci publicznej lecz do ustalenia sposobu postgpowania
ze zwierzgtami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku
nie byt uciazliwy, nie zagrazal przebywajacym tam osobom oraz nie powodowal zanieczyszczenia
tych terenow. Warto w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu wyrazone w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt IV SA/Po 725/13) zgodnie,
z ktorym: ,,W ocenie Sadu ustanowienie zakazu wstepu ze zwierzetami domowymi na okreslone tereny
nie stanowi bowiem wlasciwego Srodka ochrony przed stwarzanym przez te zwierzg¢ta zagrozeniem
lub uciazliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku — 0
ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Przyjecie przeciwnego zatozenia prowadzitoby do wniosku
o dopuszczalno$ci ustanowienia w regulaminie zakazu wprowadzania zwierzat domowych do wszelkich
miejsc uzytku publicznego (terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku), skoro taki zakaz niewatpliwie
W najwyzszym stopniu zapewniatby eliminacj¢ jakichkolwiek zagrozen 1 uciazliwosci dla ludzi
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oraz zanieczyszczen pochodzacych od zwierzat. Taki wniosek bylby za§ w sposéb oczywisty
nie do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawnym (argumentum ad absurdum)”.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ustalajac nakaz niewprowadzania zwierzat do placowek handlowych
i gastronomicznych Rada przekroczyla swoj zakres kompetencji, bowiem Gmina nie zarzadza
tymi placowkami. Ewentualny nakaz niewprowadzania zwierzat do tych placéwek moze wydaé zarzadca
tych obiektow.

Stanowisko organu nadzoru w powyzszym zakresie znajduje potwierdzenie utrwalonym orzecznictwie
sadow m.in. w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 26 listopada 2013 r. (sygn. akt II SA/Wr 576/13), z dnia
2 wrze$nia 2013 r. (sygn. akt II SA/Wr 425/13) czy w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 28 lutego 2013 r.
(sygn. akt 11 SA/OI 46/13).

Ponadto nalezy zwréci¢ uwagg, ze uregulowane przez Radg zakazy dotycza sfery korzystania z obiektow
uzytecznosci publicznej na terenie Gminy Kostomtoty. Zgodnie natomiast z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Na podstawie tego przepisu ustawy
ustrojowej rada gminy posiada umocowanie do stanowienia w przedmiocie zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznos$ci publicznej. Uchwala taka w mys$l przywotanego przepisu
jest aktem prawa miejscowego. Zatem sprawy korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci
publicznej powinny by¢ uregulowane w odrgbnej uchwale, a tym samym, zdaniem organu nadzoru
nie powinny stanowi¢ cze$ci regulacji regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy,
tym bardziej, ze nie mieszcza si¢ one w zakresie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 ustawy
o utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci §16 ust. 1 pkt 2 lit. g i lit. h we fragmencie: ,,na tereny
placoéw gier 1 zabaw, piaskownic dla dzieci, plaz, kapielisk oraz” uchwaty.

Biorac pod uwagg powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktéra nalezy wnies¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolnos$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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