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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.47.11.2016.MC
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2016 r.
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016, poz. 446)
stwierdzam niewazno$¢

§4 pkt 10 i pkt 12 we fragmencie: ,,w tym z chodnikéw potozonych przy granicy nieruchomosci”, §9, §13
ust. 112, §15, §16 we fragmencie: ,, z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci”, §26 ust. 4, §30 ust. 2
pkt 8 we fragmencie: ,,pochodzace z indywidualnie prowadzonych remontéw i innych robot budowlanych
wykonywanych we wiasnym zakresie, na wykonanie ktorych nie jest wymagane uzyskanie pozwolenia
na budowe, lub na wykonanie ktorych nie jest wymagane zgloszenie zamiaru prowadzenia robot do
wlasciwego organu administracji” oraz we fragmencie: ,,odpady nie speiliajace tej definicji nie begda
przyjmowane”, §32, §35 ust. 3, §37 ust. 1 pkt 1 lit. d, pkt 2 lit. b i lit. ¢ we fragmencie: ,,nie dotyczy ono psow
ras uznanych za agresywne”, §39 ust. 3, §40 ust. 2 we fragmencie: ,,w porozumieniu z Panstwowym
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym”, ust. 4 we fragmencie: ,,po uzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym
Inspektorem Sanitarnym” i ust. 5 we fragmencie: ,,w uzgodnieniu z panstwowym Powiatowym Inspektorem
Sanitarnym” zalacznika do uchwaly Nr XXI1/124/16 Rady Gminy Kamienna Gora z dnia 29 czerwca 2016 r.
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kamienna Goéra na sesji w dniu 29 czerwca 2016 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 15, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 i ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13
wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r., poz. 250) — zwana dalej
»ustawa” podjela uchwate Nr XXI11/124/16 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy, zwana dalej ,,uchwata”.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 7 lipca 2016 r.
W toku postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie:
- §4 pkt 10 zalacznika do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy;

-§4 pkt 12 we fragmencie: ,,w tym z chodnikow polozonych przy granicy nieruchomosci” zalacznika
do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy;

- §9 zalacznika do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 3 ust. 2 pkt 6, art. 6r ust. 3a i art. 6m ust. 1a i 1b
ustawy;

- §13 ust. 11 2 zatacznika do uchwatly z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy;

- §15 zatacznika do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy;
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- §16 we fragmencie: ,,z chodnikéw potozonych wzdluz nieruchomosci” zatacznika do uchwaty z istotnym
naruszeniem art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy;

- §26 ust. 4 zatacznika do uchwatly z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy;

- §30 ust. 2 pkt 8 we fragmencie: ,,pochodzace z indywidualnie prowadzonych remontéw i innych robot
budowlanych wykonywanych we wlasnym zakresie, na wykonanie ktorych nie jest wymagane uzyskanie
pozwolenia na budowe, lub na wykonanie ktérych nie jest wymagane zgloszenie zamiaru prowadzenia robot
do wlasciwego organu administracji” oraz we fragmencie: ,,odpady nie spehiajace tej definicji nie beda
przyjmowane” zatacznika do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 i art. 6r ust. 3a ustawy;

- §32 zalacznika do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy;

- §35 ust. 3 zatacznika do uchwatly z istotnym naruszeniem art. 60 ust. 1 ustawy;

- §37 ust. 1 pkt 1 lit d zalacznika do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy;
- §37 ust. 1 pkt 2 lit. b zatacznika do uchwaly z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy;

- §37 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ we fragmencie: ,,nie dotyczy ono psOw ras uznanych za agresywne” zalacznika
do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat;

- §39 ust. 3 zatacznika do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy;

- §40 ust. 2 we fragmencie: ,,w porozumieniu z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym”
zatacznika do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy;

- §40 ust. 4 we fragmencie: ,,po uzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym”
zatacznika do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy;

- §40 ust. 5 we fragmencie: ,,w uzgodnieniu z panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym”
zatacznika do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy.

Podstawa do podjecia badanej uchwaty jest art. 4 ust. 11 2 ustawy, zgodnie z ktorym:

»l. Rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem"; regulamin jest aktem
prawa miejscowego.

2. Regulamin okres$la szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace: 1)
wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujacych: a) prowadzenie
selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania odpadow
komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposéb co najmniej takich odpadéow komunalnych jak:
przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny,
meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbiorkowe
stanowiace odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 4a, b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego, ¢) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi; 2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadoéw
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych
pojemnikow i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy
uwzglednieniu: a) $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz
w innych zrédtach, b) liczby osob korzystajacych z tych pojemnikow; 3) czgstotliwosci 1 sposobu pozbywania
si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych
do uzytku publicznego; 4) (uchylony); 5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki
odpadami; 6) obowiazkow o0s6b utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed
zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspdlnego
uzytku; 7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej,
w tym takze zakazu ich utrzymywania na okre$lonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;
8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania.”

Nalezy zauwazy¢, ze wykroczenie poza ramy upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie art. 7
Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
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Jest to jedna z podstawowych zasad polskiego systemu prawnego. Oznacza ona, ze organy wladzy publicznej
moga dziata¢ tylko na podstawie prawnej, a normy prawne okres$laja ich kompetencje, zadania i tryb
postgpowania, wyznaczajac jednocze$nie ramy ich dzialania. Organy wiladzy publicznej moga dziata¢ tylko
w takiej formie i w taki sposob, na jakie pozwalaja im przepisy prawa.

1.

W przepisie §4 pkt 10 Regulaminu normodawca lokalny wskazat, ze wtasciciele nieruchomos$ci zapewniaja
utrzymanie czystosci i porzadku na terenie nieruchomos$ci poprzez ,wycinanie chwastéw, zamiatanie,
zbieranie, grabienie itp. zanieczyszczen z powierzchni nieruchomosci”.

Nalezy podkresli¢, ze z wyzej przywotywanego przepisu upowazniajacego, tj. art. 4 ust. 2 ustawy nie
wynika, aby Rada upowazniona byta do nakladania na wiascicieli nieruchomos$ci obowiazku wycinania
chwastow, zamiatania, zbierania czy grabienia zanieczyszczen z powierzchni nieruchomosci. Tym samym
przekroczyta zakres swojej kompetencji. W ocenie organu nadzoru, powyzsza kwestia moze stanowié
CO najwyzej temat rozwazan na temat subiektywnego poczucia estetyki, w zadnej mierze natomiast nie moze
by¢ przedmiotem obowiazkow naktadanych przez lokalny organ stanowiacy. Co do zamiatania, zbierania czy
grabienia mozna by ewentualnie rozwaza¢ czy czynnosci te nie stanowia uprzatania innych zanieczyszczen,
lecz zgodnie z dyspozycja art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy uprzatanie innych zanieczyszczen dotyczy¢ moze
tylko czgséci nieruchomosci przeznaczonych do uzytku publicznego, a w kwestionowanym przepisie mowa jest
o wszystkich nieruchomosciach.

Z uwagi na powyzsze konieczne jest stwierdzenie niewaznosci §4 pkt 10 zatacznika do uchwaty.

2.

Rada Gminy Kamienna Gora w przepisie §4 pkt 12 zatacznika do uchwaly postanowita, ze witasciciele
nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci poprzez ,uprzatanie
$niegu, btota, lodu oraz innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, w tym
z chodnikéw potozonych przy granicy nieruchomosci. W §16 regulaminu wskazata z kolei, ze ,,Wtasciciele
nieruchomosci wykonujac obowiazek w zakresie uprzatnigcia blota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen
z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci_zobowiazani sa go gromadzenia odpadéow w taki sposob,

aby (...).

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 4 ust. 2 ustawy, jednym z obligatoryjnych elementow
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy jest okreslenie szczegétowych zasad dotyczacych
wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych uprzatanie btota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego (art. 4 ust. 2 pkt
1 lit. b ustawy). Z kolei zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy wtasciciele nieruchomosci zapewniaja
utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatnigcie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow
potozonych wzdtuz nieruchomoscei, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong cze§¢ drogi publicznej
stuzaca dla ruchu pieszego potozona bezposrednio przy granicy nieruchomoscei; wlasciciel nieruchomosci nie
jest obowiazany do uprzatnigcia chodnika, na ktorym jest dopuszczony ptatny postdj lub parkowanie pojazdow
samochodowych. Tak wigc juz z mocy samej ustawy na wilascicielu nieruchomosci spoczywa powyzszy
obowiazek w zakresie uprzatnigcia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikoéw potozonych
wzdtuz nieruchomos$ci. Tymczasem Rada formutujac w regulaminie wyzej cytowane przepisy dokonata
nieuprawnionej modyfikacji przepisu ustawowego, poprzez jego rozszerzenie o wszystkie chodniki potozone
przy granicy nieruchomosci (§4 pkt 12 i §16 regulaminu). Ustawodawca natomiast w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
wprowadzil obowiazek wtascicieli nieruchomosci uprzatnigcia btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
jedynie w odniesieniu do tych chodnikéw przylegajacych bezposrednio przy granicy nieruchomosci, ktore
polozone sa wzdhuz nieruchomosci i stanowia wydzielona cze$¢ drogi publicznej, stuzaca dla ruchu pieszego,
i to z wylaczeniem sytuacji gdy na takim chodniku dopuszczony jest ptatny postoj lub parkowanie pojazdow
samochodowych.

Taka modyfikacja stanowi naruszenie zakresu upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 4 ust. 1
ustawy. Wymaga takze zauwazenia, ze skoro postanowienia regulaminu maja jedynie uszczegotawiaé regulacje
ustawowe w zakresie utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy, to tym bardziej nie ma podstaw
prawnych do modyfikowania w nim regulacji ustawowych.
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Uznanie za niedopuszczalne dokonywania w regulaminie powtarzania regulacji ustawowych
jest uzasadnione takze tym, ze interpretacja takiej powtdrzonej regulacji w kontekscie uchwaty, w ktorej
je powtorzono, moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy ( vide: wyroki NSA
z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I SA/Wr 1179/90; z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt II OSK
1256/09; z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 170/10, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 7 kwietnia
2011 roku, sygn. akt 11 SA/Bd 1536/10).

Organ nadzoru podkresla w tym migjscu, iz rada gminy nie moze modyfikowac przepisow ustaw. Zakaz taki
wynika z konstytucyjnej zasady praworzadnosci i legalnosci aktow prawa miejscowego wyrazonej w art. 7
w zwiazku z 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowisko takie potwierdza orzecznictwo. Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 grudnia 2011r., sygn. akt II OSK 2058/11) wyrazit poglad,
iz ,,powszechnie obowiazujacy porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez
regulowanie przez gming jeszcze raz tego, co zostato juz uregulowane w zrodle powszechnie obowiazujacego
prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie
przewidzianego upowaznienia ustawowego.” Jak dalej wyjasnia NSA ,w S$wietle art. 94 Konstytucji RP
regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu wylacznie uzupeknienie przepisOw powszechnie
obowiazujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowiazki ich adresatow, a nie wykonanie ustawy.”

W ocenie organu nadzoru powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznosci §4 pkt 12 we fragmencie: ,,w tym
z chodnikow potozonych przy granicy nieruchomosci” oraz §16 we fragmencie: ,,z chodnikéw potozonych
wzdtuz nieruchomosci” zatacznika do uchwaty.

3.

W przepisie §9 zalacznika do uchwaty Rada zadecydowata, ze ,,Punkt Selektywnej Zbiorki Odpadow
Komunalnych przyjmuje odpady od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych oraz nieruchomosci, na ktérych
znajduja si¢ domki letniskowe lub inne nieruchomosci wykorzystywane na cele rekreacyjno-wypoczynkowe,
w zakresie okreslonym w §5 oraz od wiascicieli nieruchomosci niezamieszkatych wytacznie selektywnie
zebrane odpady komunalne (papier i tektura, szkto, tworzywa sztuczne), w iloSciach wynikajacych
z deklaracji”.

Z przywolanego wyzej przepisu wynika, ze od wlascicieli nieruchomosci zamieszkatych
oraz nieruchomosci, na ktérych znajduja si¢ domki letniskowe lub inne nieruchomos$ci wykorzystywane na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe PSZOK przyjmuje odpady zmieszane oraz papier i tekturg, tworzywa sztuczne
i szklto (taki zakres przedmiotowy odpadéw wynika bowiem z §5 uchwaly - do ktoérego to odnosi
si¢ kwestionowany §9 uchwaty). Powyzsze niezgodne jest z dyspozycja ustawodawcy wyrazona w przepisie
art. 3 ust. 2 pkt 6, w mys$l ktérej punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych zapewniaja
przyjmowanie co najmniej takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte
baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe,
zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbidrkowe stanowiace odpady komunalne. Rada
w §9 pomija wigc zupelie minimalny katalog odpadow, ktorego przyjmowanie powinien zapewni¢ PSZOK,
wskazujac tylko na papier i1 tekturg, tworzywa sztuczne i szklo. Kwestionowany przepis stoi réwniez
w sprzecznosci z §8 Regulaminu, zgodnie z ktorym PSZOK zapewnia przyjmowanie nie tylko papieru i tektury
lecz réwniez 1 wymaganego ustawowo katalogu odpadow.

Powyzsze uwagi odnosza si¢ rowniez do tego fragmentu §9 Regulaminu, ktory stanowi, ze od wlascicieli
nieruchomosci niezamieszkatych PSZOK przyjmuje ,,wylacznie selektywne zebrane odpady komunalne (papier
i tektura, szklo, tworzywa sztuczne), w ilosciach wynikajacych z deklaracji”. Doda¢ nalezy jeszcze to,
ze normodawca lokalny dokonat tutaj ograniczenia ilo§ciowego, wskazujac, ze odpady te beda przyjmowane
w ilosciach wynikajacych z deklaracji. Ograniczenie takie stoi w sprzecznosci z przepisem art. 6r. ust. 3a, ktory
stanowi, ze ,, (...) dopuszcza si¢ ograniczenie ilosci odpaddéw zielonych, zuzytych opon, odpadow
wielkogabarytowych oraz odpadow budowlanych i rozbiorkowych stanowiacych odpady komunalne
odbieranych lub przyjmowanych przez punkty selektywnego zbierania odpadow komunalnych od witascicieli
nieruchomos$ci w zamian za pobrana optat¢ za gospodarowanie odpadami komunalnymi.” Ustawodawca
dopuszcza wigc ograniczenie iloSciowe tylko niektérych odpaddéw przyjmowanych do PSZOK, wsrod tych
niektorych odpadow nie ma jednak papieru i tektury, szkla, tworzywa sztucznego. Ponadto podkresli¢ nalezy,
ze w Swietle przepiséw art. 6m ust. 1 a i 1b ustawy (przepisy te okreSlaja dane, ktore moga si¢ znalezé
w deklaracji o wysoko$ci optaty) nie ma podstaw prawnych do natozenia na witascicieli nieruchomosci
niezamieszkatych obowiazku wpisywania do deklaracji ilosci zbieranych selektywnie odpadéw komunalnych.
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Reasumujac, kwestionowany przepis §9 Regulaminu nie tylko narusza przepisy ustawowe, lecz takze
powoduje, ze przepisy Regulaminu w zakresie rodzaju odbieranych przez PSZOK odpadéw od wiascicieli
nieruchomos$ci moga by¢ niezrozumiate dla mieszkancow Gminy Kamienna Gora, stawiajac ich w stan
dezinformacji i niepewnos$ci prawnej w tej jakze istotnej przeciez dla kazdego gospodarstwa domowego
dziedzinie zycia.

4,

W przepisie §13, §15 i §26 ust. 4 regulaminu normodawca lokalny wprowadzil obowiazki adresowane
do przedsigbiorcow. W §13 ust. 1 Rada ustalita, ze ,,Przedsigbiorca $wiadczacy ustugi odbioru odpadow
komunalnych oraz oprdzniania zbiornikow bezodptywowych ma obowiazek tak zorganizowa¢ odbior
i transport odpadow, aby nie zagrazaly one bezpieczenstwu ruchu drogowego i odbywaty si¢ wedtug tras i
w terminach wyznaczonych harmonogramem”. W ust. 2 tego przepisu wskazata, ze ,,Przedsigbiorca
swiadczacy ustugi odbioru odpadéw komunalnych ma obowiazek do ich odbioru, zgodnie z zasadami
okreslonymi niniejszym regulaminem i przekazywania ich do wlasciwej regionalnej instalacji do przetwarzania
odpadow”. W przepisie §15 Rada postanowila, ze ,zanieczyszczenia powstajace w wyniku zatadunku
i transportu odpadoéw komunalnych oraz nieczysto$ci ptynnych przedsigbiorca ma obowiazek natychmiast
usunac”. W §26 ust. 4 zadecydowata z kolei, ze ,,W przypadku nieterminowego wywozu odpadow,
co spowodowato nadmierne ich nagromadzenie réwniez poza pojemnikami, uprzatnigcie miejsca ustawienia
pojemnikow nalezy do przedsigbiorcy odbierajacego odpady komunalne™.

Nalezy stwierdzi€, ze ustanawiajac powyzsze przepisy Rada przekroczyla zakres swojego upowaznienia
wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy. Kwestionowane przepisy uchwaty stanowia realizacje dyspozycji art. 4 ust.
2 pkt 3 uchwaly, tj. wskazania czgstotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci
cieklych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze z treSci przepisu ustawowego wynika, ze normy regulaminu dotyczace czestotliwosci i sposobu
pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystoSci cieklych z terenu nieruchomosci adresowane
sa do wiascicieli nieruchomosci, a nie do przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi odbierania i transportu tych
odpadow 1 nieczystosci. Ponadto, w ocenie organu nadzoru, tre$¢ obowiazkoéw natozonych kwestionowanym
przepisem na przedsigbiorcoOw trudno uznaé za okre$lenie sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i
nieczystosci ciektych.

Warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy na wykonywanie dziatalno$ci w zakresie
oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych wymagane jest uzyskanie
zezwolenia. W mysl art. 9 ust. 1 pkt 4 i 6 zezwolenie powinno okresla¢ wymagania w zakresie jakosci ushug
objetych zezwoleniem oraz inne wymagania szczegdlne wynikajace z odrgbnych przepisow, w tym wymagania
dotyczace standardu sanitarnego wykonywania ustug, ochrony s$rodowiska i obowiazku prowadzenia
odpowiedniej dokumentacji dziatalno$ci objetej zezwoleniem. Odno$nie przedsigbiorcy $wiadczacego ustugi
odbioru odpadow komunalnych wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 6d ust. 4 pkt 1, 3 1 5 stanowi, ze Woijt,
burmistrz lub prezydent miasta okresla w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wymogi dotyczace
przekazywania odebranych zmieszanych odpadéw komunalnych oraz odpaddéw zielonych do regionalnych
instalacji do przetwarzania odpadow komunalnych, standard sanitarny wykonywania uslug oraz ochrony
srodowiska oraz instalacje, w szczegdlnos$ci regionalne instalacje do przetwarzania odpadéow komunalnych,
do ktorych podmiot odbierajacy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, jest obowiazany przekazac
odebrane odpady.

Powyzsze przesadza o koniecznosci stwierdzenia niewaznosci §13 ust. 11 2, §15 1 §26 ust. 4 zalacznika
do uchwaty.

5.

W przepisie §30 ust. 2 pkt 8 Rada Gminy Kamienna Goéra zadecydowala, ze ,,odpady budowlano-
remontowe, pochodzace z indywidualnie prowadzonych remontéw i innych robét budowlanych
wykonywanych we wlasnym zakresie, na wykonanie ktorych nie jest wymagane uzyskanie pozwolenia na
budowe, lub na wykonanie ktoérych nie jest wymagane zgloszenie zamiaru prowadzenia robdt do wlasciwego
organu administracji_nalezy przekazywac¢ do punktu selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych — odpady nie
spetniajace tej definicji nie beda przyjmowane. Dopuszcza sig¢ zagospodarowanie drobnego gruzu budowlanego
do utwardzenia lub naprawy zniszczonych droég o nawierzchni gruntowej, po wczesniejszym uzgodnieniu
z wlascicielem lub zarzadca drogi.”
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Podejmujac powyzsza regulacje Rada ograniczyta wiascicielom nieruchomosci mozliwo$¢ przekazywania
do Gminnego Punktu Selektywnego Odbierania Odpadéw Komunalnych odpadéw komunalnych, bedacych
odpadami budowlanymi i rozbiorkowymi, ze wzgledu na sposob ich powstania. Do uregulowania tego
ograniczenia, zdaniem Organu Nadzoru, rada nie ma kompetencji. Brzmienie art. 6r ust. 3a ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie budzi watpliwo$ci. Gmina ma obowiazek odbiera¢ wszystkie
rodzaje odpaddéw komunalnych wymienione w tym przepisie (w tym odpady budowlane i rozbidrkowe). Organ
stanowiacy gminy w uchwale podjetej na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy moze jedynie ograniczy¢ ilosé¢
odebranych odpadéw. Tym bardziej nie ma upowaznienia do wprowadzania dodatkowych ograniczen
w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminie. Brzmienie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy jest bowiem
jednoznaczne. Regulamin powinien okre§li¢ wymagania w zakresie migdzy innymi przyjmowania przez
PSZOK wszystkich odpadow budowlanych i rozbiérkowych stanowiacych odpady komunalne.

Regulacja §30 ust 2 pkt 8 w kwestionowanych fragmentach narusza prawo w sposob istotny, poniewaz
uksztaltowata prawa i obowiazki adresatow (wiascicieli nieruchomosci) uchwaty Nr XX1I1/124/16 Rady Gminy
Kamienna Gora (aktu prawa miejscowego) w sposoéb odmienny niz zostalo to przewidziane w przepisie rangi
ustawowej.

6.

Rozdziatl 5 Regulaminu dotyczy wymagan wynikajacych z Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami.
W ramach tego rozdzialu normodawca lokalny zadecydowal w przepisie §32, ze ,,w ramach dziatan
zmierzajacych do poprawy w zakresie gospodarki odpadami mieszkancy gminy powinni:

1) podejmowac dzialania w celu systematycznego ograniczania ilosci odpaddéw powstajacych
na nieruchomosciach,

2) zaniecha¢ spalania odpadéw w piecach centralnego ogrzewania majac na wzgledzie negatywny wplyw
takiego postgpowania na srodowisko i organizm ludzki”.

W ocenie organu nadzoru, analiza tresci powyzszego przepisu uchwaly prowadzi do wniosku, ze na jego
podstawie zostal nalozony na wilascicieli nieruchomos$ci potozonych na terenie gminy Kamienna Gora
obowiazek okre§lonego zachowania zwiazanego z gospodarka odpadami komunalnymi. W my$l bowiem tego
przepisu wyznaczono wlascicielom nieruchomosci powinno$¢ podejmowania dziatan zmierzajacych do
ograniczania ilo$ci powstajacych odpadow komunalnych, a takze zaniechania spalania odpadow w piecach
centralnego ogrzewania.

Jak czytamy w art. 34 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach plany gospodarki odpadami
opracowuje si¢ dla osiagnigcia celow zatozonych w polityce ekologicznej panstwa, oddzielenia tendencji
wzrostu iloéci wytwarzanych odpadéw i ich wptywu na $rodowisko od tendencji wzrostu gospodarczego kraju,
wdrazania hierarchii sposobow postgpowania z odpadami oraz zasady samowystarczalnosci i bliskosci, a takze
utworzenia i utrzymania w kraju zintegrowanej i wystarczajacej sieci instalacji gospodarowania odpadami,
spetniajacych wymagania ochrony $rodowiska. Plany gospodarki odpadami dotycza odpadéw wytworzonych
na obszarze, dla ktorego jest sporzadzany plan, oraz przywozonych na ten obszar, w tym odpadow
komunalnych, odpadéw ulegajacych biodegradacji, odpadow opakowaniowych i odpadéw niebezpiecznych.

Przechodzac do postanowien =zalacznika do uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa Dolno$laskiego
nr XXIV/616/12 w sprawie uchwalenia Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewodztwa
Dolnoslaskiego 2012 z dnia 27 czerwca 2012 r. (na podstawie ktorego nalezalo okresli¢ stosowne wymagania
w regulaminie czystosci) nalezy zauwazy¢, ze nie sposdb wywie$¢ z nich kompetencji, ktéra upowazniataby
do naktadania na wtascicieli nieruchomosci obowiazkow, okreslonych w kwestionowanym przepisie. Pamigtac
bowiem nalezy, ze przedmiotowy plan gospodarki odpadami nie posiada charakteru normatywnego,
obowiazuje jedynie ,,wewnatrz” administracji, w zwiazku z czym jego postanowienia nie powinny wywolywac
bezposrednich skutkéw prawnych w sferze praw i obowiazkéw podmiotdéw zewnetrznych wobec administracji.
W wyroku NSA z 26 czerwca 2007 r. (I OSK 424/07) podkreslono, ze plan gospodarki odpadami ma
»charakter aktu planowania, aktu polityki w zakresie gospodarki odpadami i nie wiaze si¢ z wykonywaniem
obowiazkowych zadan wiasnych, nalozonych ustawa na gminy i w wezszym zakresie na wojewodztwo.”
W literaturze rowniez dominuje przekonanie, iz takie plany nie przynaleza do konstytucyjnego systemu zrodet
prawa. Np. zdaniem M. Gorskiego, ,,plan gospodarki odpadami nie ma charakteru aktu normatywnego
w rozumieniu art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, tzn. nie moze zawiera¢ obowiazkéw adresowanych bezposrednio
do podmiotéw pozostajacych poza systemem administracji publicznej. (...) Plan jest wigc aktem planowania,
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czyli aktem ustalajacym zadania, harmonogram i sposéb ich wykonania, adresowanym do organow
wykonawczych” (zob. M. Goérski, Charakter prawny planéw gospodarki odpadami, PK 2004, nr 7, s. 28).

Z powyzszego plynie wniosek, ze ewentualne wymagania natozone w tym zakresie na wilascicieli
nieruchomos$ci moga zosta¢ ujete w regulaminie czystosci co najwyzej w formie zalecen i pouczen, jako
dzialan o charakterze edukacyjnym (organ nadzoru nie podwaza celowo$ci czy stusznosci okreslonych
w kwestionowanym przepisie dziatan mieszkancow).

Dodatkowo organ nadzoru zwraca uwagg na problem przy kontroli realizacji tak ustanowionego obowiazku.
Problematyczne bytoby bowiem ocenianie i sprawdzanie czy zostal on prawidlowo wykonany.

Wobec powyzszego nalezy uznaé regulacje §32 zalacznika do uchwaty jako istotnie naruszajaca przepisy
prawa.

7.

W przepisie §35 ust. 3 Regulaminu Rada przesadzita, ze ,,Prowadzenie selektywnej zbidrki odpadéw
ulegajacych biodegradacji do wtasnego kompostownika powinno poprzedzaé jego zgloszenia poprzez zapis
w deklaracji o wysokosci optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi”.

Powyzsza norma wprowadzajaca warunek korzystania z wlasnego z kompostownika na odpady ulegajace
biodegradacji w postaci jego zgloszenia w deklaracji o wysokosci optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi stanowi naruszenie art. 60 ust. 1 ustawy. Zgodnie bowiem z tym przepisem: ,,W razie nieztozenia
deklaracji o wysoko$ci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi albo uzasadnionych watpliwosci
co do danych zawartych w deklaracji wojt, burmistrz lub prezydent miasta okresla, w drodze decyzji, wysoko$¢
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, biorac pod uwagg uzasadnione szacunki, w tym $rednia
ilo$¢ odpadéw komunalnych powstajacych na nieruchomosciach o podobnym charakterze”.

Z powyzszego wynika, ze w razie braku deklaracji badz uzasadnionych watpliwosci co do podanych w nigj
danych, to na wojcie (burmistrzu, prezydencie) spoczywa cig¢zar oszacowania faktycznej ilosci przekazywanych
odpadow. Rada nie jest zatem uprawniona do wprowadzenia w Regulaminie powyzszych regulacji. Tak
przyjeta regulacja prowadzitaby do sytuacji, w ktorej brak aktywnosci adresata uchwaty, w zakresie zlozenia
oswiadczenia o zagospodarowaniu odpadéw w kompostowniku, zwalniataby wojta (burmistrza, prezydenta)
z obowiazku uwzglednienia w dokonanym szacunku mozliwo$ci prowadzenia kompostownika przez
wlasciciela nieruchomo$ci. Powyzsze oznaczaloby pozbawienie adresata takiej decyzji mozliwosci
dochodzenia w postgpowaniu administracyjnym swoich interesow, poprzez wykazanie, ze ilo$¢
przekazywanych odpaddéw nalezy pomniejszy¢ o odpowiednia ilo§¢ odpadéw biodegradowalnych, ktore
podlegaja zagospodarowaniu w kompostowniku.

Zgodnie z art. 75 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego: ,,Jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko,
€0 moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegdlnosci dowodem
moga by¢ dokumenty, zeznania $§wiadkdéw, opinie biegltych oraz ogledziny”. Organ stanowiacy gminy nie jest
zatem uprawniony do wprowadzania unormowan, ktdre ograniczatlyby mozliwo$¢ korzystania z odpowiednich
srodkéw dowodowych w postepowaniu administracyjnym. Zgodnie natomiast z art. 77 § 1 Kodeksu: ,,Organ
administracji publicznej jest obowiazany w sposOb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy”.
Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze nieuprawnione jest wprowadzenie przez organ stanowiacy gminy
swoistych ,,uproszczen” w postgpowaniu dowodowym, zwalniajacych wojta z obowiazku oparcia danego
rozstrzygnigcia indywidualnego o wyczerpujace i rzetelnie przeprowadzone postgpowanie dowodowe.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznosci §35 ust. 3 zatacznika do uchwaty.

8.

Rada Gminy Kamienna Goéra w §37 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ zadecydowata, Ze ,,zwolnienie zwierzat domowych
z uwiezi dopuszczalne jest wylacznie na terenach zielonych w sytuacji, gdy wlasciciel ma mozliwo$é
sprawowania kontroli nad ich zachowaniem, nie dotyczy ono pséw ras uznanych za agresywne;

Ogolne upowaznienie dla rad gmin do okreslenia obowiazkéw wiascicieli psow, odnoszacych si¢ do zasad
utrzymania pséw, pozostawito radom gminy samodzielny dobor kryteriow rdéznicujacych te zasady z uwagi
na zagrozenie lub uciazliwo$¢ zwierzecia dla otoczenia, a takze z uwagi na ochrong przed zanieczyszczeniem
terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku.
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Nalezy jednak podkresli¢ takze, ze obowiazki wiascicieli, o jakich mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie moga by¢ formulowane dowolnie i dotyczy¢ wszelkich
spraw z zakresu ochrony przed zagrozeniem lub uciazliwo$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Przede wszystkim prawodawcy miejscowemu nie wolno wkraczaé
w zakres materii ustawowej. Do tej materii nalezy za§ sprawa sprawowania kontroli nad wyprowadzanym
(wy-puszczanym) psem. Kwesti¢ t¢ reguluje ustawa o ochronie zwierzat, ktora w art. 10a ust. 2 stanowi, ze:
»Zabrania si¢ puszczania psow bez mozliwos$ci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacjg
wlasciciela lub opiekuna”. Zgodnie z postanowieniami ustawy obowiazkiem wtasciciela jest zatem takie
puszczanie psa, aby zachowywa¢ nad nim kontrolg. Sposéb w jaki ta kontrola bgdzie sprawowana jest juz
jednak prawnie irrelewantny (o ile nie godzi w zasad¢ humanitarnego traktowania zwierzgcia) i organ
stanowiacy gminy nie ma kompetencji do tego, aby modyfikowaé wskazany w ustawie obowiazek poprzez
okreslenie sposobu jego wykonywania. Jezeli zatem wlasciciel psa potrafi sprawowac nad nim kontrolg w inny
Sposob niz przez trzymanie go na smyczy, na przyktad poprzez wykorzystywanie umiejgtnosci zwierzecia
wynikajacych z odpowiedniej tresury, to wymdg ustawowy jest zrealizowany. Niedopuszczalny jest taki sposob
ksztaltowania regulaminu utrzymania czysto§ci i porzadku na terenie gminy, ktory prowadzitby
do penalizowania zachowania (pamigta¢ nalezy, ze zgodnie z art. 10 ust. 2a ustawy o utrzymaniu porzadku
1 czysto$ci w gminach nieprzestrzeganie obowiazku ustanowionego w regulaminie podlega karze), ktore jest
prawidtowa realizacja obowiazku ustawowego.

Wykluczenie mozliwosci stosowania wyjatku zawartego w §37 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Regulaminu w odniesieniu
do psow ras uznanych za agresywne, nawet wtedy, gdy wiasciciel ma mozliwo$¢ sprawowania kontroli nad
jego zachowaniem, tamie zasad¢ proporcjonalnoéci i z tego wzgledu ta omawiana regulacja uchwaty narusza
prawo.

Powyzsze przesadza o konieczno$ci stwierdzenia niewaznosci §37 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ we fragmencie:
,»hie dotyczy ono psOw ras uznanych za agresywne”.

9.

Normodawca lokalny w §37 ust. 1 pkt 1 lit. d Regulaminu wprowadzit dla wilascicieli utrzymujacych
zwierzgta domowe obowiazek niewprowadzania pséw do obiektow uzyteczno$ci publicznej, z wylaczeniem
obiektow przeznaczonych dla zwierzat, takich jak lecznice, postanowienie to nie dotyczy oséb niewidomych,
korzystajacych z pomocy psow — przewodnikow. W §37 ust. 1 pkt 2 lit. b ustanowil z kolei nakaz
niewprowadzania zwierzat domowych na tereny placéw gier i zabaw, piaskownic dla dzieci.

Przytoczone regulacje zostaly przez Rade wprowadzone w oparciu o kompetencje organu stanowiacego
do okreslenia w regulaminie czystos$ci i porzadku na terenie gminy obowiazkow osob utrzymujacych zwierzeta
domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem Ilub wuciazliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku (art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy).
Z przedmiotowego przepisu ustawy, zdaniem organu nadzoru nie wynika kompetencja do stanowienia zakazoéw
w zakresie wprowadzania zwierzat domowych do okreslonych w tych przepisach uchwaty miejsc uzytecznosci
publicznej. Rada uchwalajac regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy nie jest uprawniona
do stanowienia o obowiazkach adresatow aktu prawa miejscowego w sposob dowolny i nieograniczony.
Wszelkie obowiazki, a tym bardziej zakazy normowane przez organ stanowigcy musza mie¢ wprost oparcie
W przepisie powszechnie obowigzujacym. Powyzsza norma kompetencyjna ma bowiem charakter zamknigty,
a wigc wyznacza organowi stanowiacemu granice swobody stanowienia przepisow aktu prawa miejscowego
odnosnie obowiazkow osob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku.
Zauwazy¢ roOwniez nalezy, ze art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy nie zawiera normy kompetencyjnej, ktora delegowataby
na Rade mozliwo$¢ stanowienia zakazow w obrebie regulowanej kwestii. Norma kompetencyjna stanowi
jedynie o ,,obowiazkach 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe”

Ustawodawca nie upowaznit Rady do formulowania zakazow wprowadzania zwierzat domowych
na okre§lone tereny lub obiekty uzyteczno$ci publicznej lecz do wustalenia sposobu postgpowania
ze zwierz¢tami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku nie
byt uciazliwy, nie zagrazat przebywajacym tam osobom oraz nie powodowal zanieczyszczenia tych terenow.
Warto w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu wyrazone
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt IV SA/Po 725/13) zgodnie, z ktérym: ,,W ocenie Sadu
ustanowienie zakazu wstgpu ze zwierzgtami domowymi na okreslone tereny nie stanowi bowiem wilasciwego
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srodka ochrony przed stwarzanym przez te zwierzgta zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku — 0 ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6
u.c.p.g. Przyjecie przeciwnego =zalozenia prowadzitoby do wniosku o dopuszczalnosci ustanowienia
w regulaminie zakazu wprowadzania zwierzat domowych do wszelkich miejsc uzytku publicznego (terenow
przeznaczonych do wspdlnego uzytku), skoro taki zakaz niewatpliwie w najwyzszym stopniu zapewnialby
eliminacje jakichkolwiek zagrozen i uciazliwo$ci dla ludzi oraz zanieczyszczen pochodzacych od zwierzat.
Taki wniosek bylby zas§ w sposdb oczywisty nie do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawnym
(argumentum ad absurdum)”.

Stanowisko organu nadzoru w powyzszym zakresie znajduje potwierdzenie utrwalonym orzecznictwie
sadow m.in. w wyroku WSA we Wroclawiu z dnia 26 listopada 2013 r. (sygn. akt Il SA/Wr 576/13), z dnia 2
wrzesénia 2013 r. (sygn. akt 1l SA/Wr 425/13) czy w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 28 lutego 2013 r. (sygn.
akt I SA/OIl 46/13).

Ponadto, majac na uwadze fragment §37 ust. 1 pkt d uchwaty w brzmieniu ,,postanowienie to nie dotyczy
0so6b niewidomych korzystajacych z pséw — przewodnikéw” nalezy zauwazy¢, Zze uprawnienia o0sOb
korzystajacych z pomocy specjalnie wyszkolonych pséw reguluje ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127,
poz. 721 ze zm.). Zgodnie z art. 20a ust. 1 powyzszej ustawy: ,,Osoba niepetnosprawna wraz z psem
asystujacym ma prawo wstepu: 1) do obiektow uzytecznosci publicznej, w szczegdlnosci: budynkow i ich
otoczenia przeznaczonych na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, o$wiaty,
szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej i socjalnej, obstugi bankowej, handlu,
gastronomii, ustug, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym,
morskim lub wodnym $rodladowym, $wiadczenia uslug pocztowych lub telekomunikacyjnych oraz innych
ogolnodostepnych budynkow przeznaczonych do wykonywania podobnych funkcji, w tym takze budynkéw
biurowych i socjalnych; 2) do parkdéw narodowych i rezerwatow przyrody; 3) na plaze i kapieliska”. Zatem juz
sam ustawodawca zadbal o dostgpnos¢ obiektow uzytecznosci publicznej dla osob niepelnosprawnych
korzystajacych z pomocy psa asystujacego.

Jednoczesnie w konteks$cie zapisOw uchwaly niezbedne jest odniesienie si¢ do definicji psa asystujacego
zawartej w art. 2 pkt 11 ustawy o rehabilitacji zawodowej i1 spotecznej oraz zatrudnianiu o0sob
niepetnosprawnych. W mysl tej definicji pies asystujacy to - odpowiednio wyszkolony i specjalnie oznaczony
pies, w szczegolnosci pies przewodnik osoby niewidomej lub niedowidzacej oraz pies asystent osoby
niepetnosprawnej ruchowo, ktory utatwia osobie niepetnosprawnej aktywne uczestnictwo w zyciu spotecznym.
Zatem w rozumieniu ustawy pies, ktory ulatwia osobie niepetnosprawnej aktywne uczestnictwo w zyciu
spotecznym to nie tylko jak to wskazala Rada, ,,pies przewodnik”, ale rowniez pies asystent odpowiednio
wyszkolony, specjalnie oznaczony oraz posiadajacy certyfikat wydany zgodnie z art. 20b ustawy o rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych. Psem przewodnikiem w rozumieniu tej
ustawy jest pies tylko osoby niepelnosprawnej niewidomej lub niedowidzacej, natomiast psy utatwiajace
aktywne uczestnictwo w zyciu spolecznym osobom niepelnosprawnym z innych przyczyn sa w rozumieniu
ustawy psami asystujacymi.

Zawarta w uchwale modyfikacja przepisu ustawowego polega wigc na tym, ze normodawca lokalny
pozwolil na wstep do obiektow uzytecznosci publicznej tylko osobom niewidomym, korzystajacym z pomocy
psow przewodnikow, podczas gdy ustawodawca umozliwit to szerszej kategorii podmiotom, mianowicie
osobom niepelnosprawnym wraz z psem asystujacym.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwagg, ze uregulowane przez Radg zakazy dotycza sfery korzystania z obiektow
uzytecznosci publicznej na terenie Gminy Kamienna Goéra. Zgodnie natomiast z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym organy gminy moga wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej. Na podstawie tego przepisu ustawy
ustrojowej rada gminy posiada umocowanie do stanowienia w przedmiocie zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektow 1 urzadzen uzytecznos$ci publicznej. Uchwala taka w mysl przywotanego przepisu
jest aktem prawa miejscowego. Zatem sprawy korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci
publicznej powinny by¢ uregulowane w odrebnej uchwale, a tym samym, zdaniem organu nadzoru nie powinny
stanowi¢ cze$ci regulacji regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy, tym bardziej,
Ze nie mieszcza si¢ one w zakresie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
porzadku i czystosci w gminach.
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Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznosci 37 ust. 1 pkt 1 lit. d i pkt 2 lit. b Regulaminu.
10.

W przepisie §39 ust. 3 Regulaminu Rada Gminy Kostomtoty, zadecydowata, ze ,,utrzymywanie zwierzat
gospodarskich wymaga uzyskania zgody wtasciciela nieruchomosci lub wspdlnoty mieszkaniowe;j.”

W $wietle art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach Rada Gminy zostata
upowazniona do okre§lenia wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych
z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych
nieruchomosciach.

Zdaniem Organu Nadzoru wskazane uregulowanie uchwaty tj. §39 ust. 3 wykracza poza przyznana Radzie
Gminy kompetencj¢ do okreslenia w regulaminie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy,
wskazanych w art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach, wymagan w zakresie
utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkc;ji rolnicze;j.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy przyjmujac kwestionowany zapis uzaleznita mozliwo$¢ dokonania
okreslonych tam czynnosci od uzyskania zgody wtlasciciela nieruchomosci lub wspolnoty mieszkaniowej.
Przepisy te zamieszczono wsréd wymogow dotyczacych utrzymania zwierzat gospodarskich na terenach
wylaczonych z produkcji rolniczej. Zapis ten narusza ustawowo przyznane radzie gminy uprawnienie
do samodzielnego decydowania o sposobie uregulowania regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy, w ramach ktorego ustala ona takze wymagania w zakresie utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej. Kompetencja do stanowienia przepisow prawa
miejscowego, a takim aktem jest wlasnie przedmiotowa uchwata, nie moze by¢ przez rade gminy
przekazywana (delegowana) na rzecz innych podmiotéw, poniewaz brak ku temu stosownej podstawy prawne;j.
Tym bardziej nie mozna przekazywa¢ uprawnien do decydowania o ostatecznym ksztalcie okreslonych
zapisow regulaminu adresatom norm prawnych wskazanych w rozpatrywanej uchwale. Kwestionowane
postanowienia uchwaty stwarzaja bowiem sytuacje (stan prawny), kiedy to o ostatecznym ksztalcie zapisu
regulaminu, decydowa¢ moze wiasciciel nieruchomosci lub wspolnota mieszkaniowa, ktorzy sa jednymi
z adresatow tego regulaminu. Jest to nie do pogodzenia z zasada wylacznej kompetencji rady gminy w zakresie
uchwalania regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznosci przepisu §39 ust. 3 zatacznika do uchwaty.
11.

W rozdziale 8 regulaminu normodawca lokalny uregulowal zasady wyznaczania obszarow podlegajacych
obowiazkowej deratyzacji. W ramach tego rozdziatu w §40 ust. 2 postanowil, ze ,,Deratyzacje przeprowadza
sic w przypadku pojawienia si¢ gryzoni lub pogarszania si¢ stanu sanitarno-epidemiologicznego
W _porozumieniu z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym.” W ust. 4 wskazal, ze ,,W przypadku
pojawienia si¢ populacji gryzoni, stwarzajacych zagrozenie sanitarne, Wojt Gminy Kamienna Gora,
po uzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym_okresli w drodze zarzadzenia obszary
podlegajace obowiazkowej deratyzacji oraz termin jej przeprowadzenia”. W ust. 5 z kolei zadecydowat,
ze ,,Deratyzacje¢ nalezy przeprowadzi¢ w okresach (...). Doktadny termin deratyzacji podaje Wojt Gminy
Kamienna Gora w_uzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym do publicznej
wiadomos$ci w sposob zwyczajowo przyjety.”

Nalezy podkresli¢, ze wyznaczenie obszarow podlegajacych deratyzacji i terminow jej przeprowadzenia
stanowi wylaczna kompetencj¢ rady gminy zawarta w przepisie art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach.

W ramach upowaznienia z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy nie miesci si¢ kompetencja do naktadania obowiazkoéw
na powiatowego inspektora sanitarnego. Uprawnienia panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego
reguluja przepisy ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2015, poz. 1412)
a szczegOlnie art. 1 — art. 6a tej ustawy. Ani ustawa o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ani ustawa
o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach nie daje radzie gminy kompetencji do ksztaltowania
jakichkolwiek uprawnien organu administracji publicznej, jakim jest panstwowy powiatowy inspektor
sanitarny. Mozliwosci takiej nie daje w szczegdlnosci wykladnia przepisu art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, poniewaz w pojeciach "wyznaczanie obszaru” i "terminu
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przeprowadzania" deratyzacji nie miesci si¢ kwestia opiniowania czy uzgadniania procesu deratyzacji przez
inspektora sanitarnego (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 224/13).

Konieczne jest wigc Stwierdzenie niewaznosci przepisow §40 ust. 2, 4 i 5 we wskazanych wyzej
fragmentach.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktéra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolnos$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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