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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.134.8.2016.MC
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2016 r.
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016, poz. 446)
stwierdzam niewazno$¢

§3 pkt 2 lit. h we fragmencie: ,,wytworzone przy wiasnorgcznie prowadzonych remontach”, §3 pkt 4, §4
ust. 112, §5 ust. 1, §12 pkt 4 we fragmencie: ,,wytworzone przy wtasnorgcznie prowadzonych remontach”, §13
ust. 2 zdanie drugie, §14 ust. 3 pkt 3 we fragmencie: ,,i tylko wowczas, gdy pies ma zatozony kaganiec” i pkt 4
we fragmencie: ,,wylacznie”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Srodzie Slaskiej na sesji w dniu 22 czerwca 2016 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r., poz. 250) — zwana dalej ,,ustawa” podjeta uchwate
Nr XXVII/235/16 w sprawie wprowadzenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Sroda Slqska, zwana dalej ,,uchwata”.

Uchwata wplyngta do organu nadzoru w dniu 4 lipca 2016 r.
W toku postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjgcie:

- §3 pkt 2 lit. h we fragmencie: ,,wytworzone przy wlasnorgcznie prowadzonych remontach” zatacznika
do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt. 1 lit. a ustawy;

- §3 pkt 4 zalacznika do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 i art. 60 ust. 1 ustawy;
- §4 ust. 112 zalacznika do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy;
- §5 ust. 1 zalacznika do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy;

- 12 pkt 4 we fragmencie: ,wytworzone przy wlasnorgcznie prowadzonych remontach” zatacznika
do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt. 1 lit. a ustawy;

- §13 ust. 2 zdanie drugie zatacznika do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 i art. 60 ust. 1 ustawy;

- §14 ust. 3 pkt 3 we fragmencie: ,,i tylko wowczas, gdy pies ma zatozony kaganiec” i pkt 4 we fragmencie:
»Wylacznie” zatacznika do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r., poz. 856 ze zm.).

Podstawa do podjecia badanej uchwaty jest art. 4 ust. 11 2 ustawy, zgodnie z ktorym:
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»1. Rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem"; regulamin jest aktem
prawa miejscowego.

2. Regulamin okresla szczegolowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace: 1)
wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych: a) prowadzenie
selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania odpadow
komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich odpadow komunalnych jak:
przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny,
meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbidérkowe
stanowiace odpady komunalne, a takze odpadow komunalnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 4a, b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych
do uzytku publicznego, c¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami 1 warsztatami
naprawczymi; 2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych
pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy
uwzglednieniu: a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w
innych zrdédtach, b) liczby 0séb korzystajacych z tych pojemnikow; 3) czgstotliwosci i sposobu pozbywania sig
odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu nieruchomos$ci oraz z terendw przeznaczonych do
uzytku publicznego; 4) (uchylony); 5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki
odpadami; 6) obowiazkéw 0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed
zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego
uzytku; 7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w
tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach; 8)
wyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.”

Nalezy zauwazy¢, ze wykroczenie poza ramy upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie art. 7
Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Jest to
jedna z podstawowych zasad polskiego systemu prawnego. Oznacza ona, ze organy wtadzy publicznej moga
dziata¢ tylko na podstawie prawnej, a normy prawne okreslaja ich kompetencje, zadania i tryb postgpowania,
wyznaczajac jednocze$nie ramy ich dziatania. Organy wladzy publicznej moga dziata¢ tylko w takiej formie
1 w taki sposob, na jakie pozwalaja im przepisy prawa.

1.

Normodawca lokalny w przepisie §3 pkt 2 lit. h zalacznika do uchwaly zadecydowat, ze wiasciciele
nieruchomosci zobowiazani sa do oddzielnego zbierania i przekazywania do punktu selektywnego zbierania
odpadow komunalnych odpadéw remontowych wytworzonych przy wlasnorecznie prowadzonych remontach.
Podobnie w §12 pkt 4 Rada postanowila, ze odpady remontowe wytworzone przy wiasnorecznie prowadzonych
remontach nalezy selekcjonowac¢ i dostarczy¢ do punktu selektywnego zbierania odpadow.

Podejmujac powyzsze regulacje Rada ograniczyta wiascicielom nieruchomosci mozliwos¢ przekazywania
do Gminnego Punktu Selektywnego Odbierania Odpadéw Komunalnych odpadow remontowych. Rada
wskazata bowiem, ze czgs¢ odpadow remontowych stanowiacych odpady komunalne nie bgdzie przez PSZOK
przyjmowana ze wzgledu na sposob ich powstania, tj. nie beda do PSZOK-u przyjmowane odpady remontowe
wytworzone przy remontach prowadzonych nie wlasnorgcznie, ale przez inne osoby (np. przedsigbiorcoOw
zajmujacych si¢ remontami lokali) Do uregulowania takiego ograniczenia, zdaniem organu nadzoru, rada nie
ma kompetencji. Brzmienie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy nie budzi watpliwosci. Regulamin powinien okresli¢
wymagania w zakresie mi¢dzy innymi przyjmowania przez PSZOK wszystkich odpadéw budowlanych i
rozbiérkowych stanowiacych odpady komunalne. Na podstawie art. 6r ust. 3a w zakresie tych odpadow
mozliwe jest jedynie iloSciowe ograniczenie ich przyjmowania przez PSZOK. Ponadto warto zauwazy¢, ze
kwestionowane regulacje w praktyce bylyby niemozliwe do stosowania. Nie jest mozliwym bowiem aby
pracownik PSZOK-u potrafit rozr6zni¢, ktoére odpady remontowe wytworzone byly przy prowadzonych
wlasnorgcznie przez wiasciciela remontach, a ktére zostaly wytworzone przy remontach prowadzonych przez
inne osoby.

Regulacje §3 pkt 2 lit. h i §12 pkt 4 w kwestionowanych fragmentach naruszaja prawo w sposob istotny,
poniewaz uksztaltowaly prawa i obowiazki adresatow (wtascicieli nieruchomosci) uchwaty Nr XXVII/235/16
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Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej (aktu prawa miejscowego) w sposob odmienny niz zostato to przewidziane
W przepisie rangi ustawowej.

2.

W §3 pkt 4 Regulaminu Rada przesadzita, ze ,,wlasciciel nieruchomosci, aby moc prowadzi¢ selektywna
zbidrke odpaddéw ulegajacych biodegradacji do wlasnego kompostownika, ma obowiazek zarejestrowaé
go w gminie, poprzez zlozenie o$wiadczenia, ze bedzie kompostowal odpady oraz wykorzystywal uzyskany
materiat dla wlasnych potrzeb lub przekazywat do wykorzystania przedsigbiorcy”. Z kolei w §13 ust. 2 zdanie
drugie regulaminu ustalita, ze wtasciciele nieruchomosci przekazuja Burmistrzowi Srody Slaskiej o$wiadczenia
o fakcie prowadzenia przydomowych kompostownikow.

Odnoszac si¢ do powyzszych regulacji, po pierwsze nalezy wskazaé, ze z przepisu art. 4 ust. 2 ustawy nie
wynika aby Rada upowazniona byla do naktadania na wlascicieli nieruchomosci obowiazku sktadania
oswiadczenia o fakcie kompostowania odpadow we wtasnym kompostowniku. Tym samym Rada przekroczyta
zakres upowaznienia ustawowego. Po drugie nalezy zauwazy¢, ze wywiazywanie si¢ przez wilascicieli
nieruchomosci z natozonych kwestionowanymi regulacjami obowiazkow, prowadzi¢ moze do bezprawnego
upraszczania prowadzonego przez organ wykonawczy gminy postgpowania administracyjnego w sprawie
ustalenia wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Zgodnie bowiem z art. 60 ust. 1
ustawy ,,W razie niezlozenia deklaracji o wysokoSci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
albo uzasadnionych watpliwosci co do danych zawartych w deklaracji wojt, burmistrz lub prezydent miasta
okresla, w drodze decyzji, wysoko$¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, biorac pod uwage
uzasadnione szacunki, w tym S$rednig ilo§¢ odpadow komunalnych powstajacych na nieruchomosciach
0 podobnym charakterze”.

Z powyzszego wynika, ze w razie braku deklaracji badz uzasadnionych watpliwosci co do podanych w nigj
danych, to na wojcie (burmistrzu, prezydencie) spoczywa cig¢zar oszacowania faktycznej ilosci przekazywanych
odpadow. Rada nie jest zatem uprawniona do wprowadzenia w Regulaminie powyzszych regulacji.
Tak przyjeta regulacja prowadzitaby do sytuacji, w ktorej brak aktywnosci adresata uchwaty, w zakresie
ztozenia o$wiadczenia o zagospodarowaniu odpadéw w kompostowniku, zwalniataby wojta (burmistrza,
prezydenta) z obowiazku uwzglednienia w dokonanym szacunku mozliwoséci prowadzenia kompostownika
przez whasciciela nieruchomosci. Powyzsze oznaczatoby pozbawienie adresata takiej decyzji mozliwosci
dochodzenia w postgpowaniu administracyjnym swoich interesow, poprzez wykazanie, ze ilo$¢
przekazywanych odpaddéw nalezy pomniejszy¢ o odpowiednia ilo§¢ odpadéw biodegradowalnych, ktore
podlegaja zagospodarowaniu w kompostowniku.

Zgodnie z art. 75 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego: ,,Jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko,
co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegdlnosci dowodem
moga by¢ dokumenty, zeznania $§wiadkdéw, opinie biegltych oraz ogledziny”. Organ stanowiacy gminy nie jest
zatem uprawniony do wprowadzania unormowan, ktore ograniczatyby mozliwo$¢ korzystania z odpowiednich
srodkéw dowodowych w postepowaniu administracyjnym. Zgodnie natomiast z art. 77 § 1 Kodeksu: ,,0rgan
administracji publicznej jest obowiazany w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy”.
Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze nieuprawnione jest wprowadzenie przez organ stanowiacy gminy
swoistych ,,uproszczen” w postgpowaniu dowodowym, zwalniajacych wojta z obowiazku oparcia danego
rozstrzygnigcia indywidualnego o wyczerpujace i rzetelnie przeprowadzone postgpowanie dowodowe.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznosci §3 pkt 4 1 §13 ust. 2 zdanie drugie zatacznika do uchwaty.

3.

Rada Miejska w Srodzie Slaskiej w §4 ust. 1 uchwaly postanowita, Ze ,,Oproznione opakowania nalezy,
jesli rodzaj materialu na to pozwala, trwale zgnie$¢ przed zlozeniem do pojemnika”. W ustepie 2 tego przepisu
zadecydowala z kolei, ze ,,Z odpadéw opakowaniowych, posiadajacych nakretki, nalezy je odkrecic”.

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 4 ust. 2 ustawy wyczerpujaco okresla, jakie zasady powinny si¢ znalez¢
w regulaminie utrzymania czysto$ci i porzadku w gminie. Zdaniem organu nadzoru, ustawodawca
nie upowaznil organu stanowiacego gminy do formutowania w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku
w gminie postanowien, ktore nakazywatyby konieczno$¢ zgniatania odpadow opakowaniowych lub odkrgcania
z nich nakrgtek. Przepis art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie upowaznia
bowiem do okreslania formy w jakiej dokonywaé si¢ bedzie obrobka odpadow (np. poprzez zgniatanie).
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Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z dnia 28 lutego 2013 r. (sygn. akt II SA/Ol 46/13). Wskazane uregulowania uchwaty nie znajduja takze
uzasadnienia w przepisie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy, na podstawie ktorego nalezy okre$li¢ wymagania
dotyczace prowadzenia we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych,
a tym samym wykracza poza zakres delegacji ustawowej (zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 wrzes$nia 2013
r., sygn. akt II SA/Ld 527/13). Kompetencje Rady Gminy wynikajace z ww. przepisu nie moga by¢ bowiem
interpretowane rozszerzajaco.

Ponadto kwestie ewentualnego przeksztatcania odpadow reguluje ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21 ze zm.). Art. 105 tej ustawy stanowi, ze: ,,1. Odpady przed
umieszczeniem na sktadowisku odpadow poddaje si¢ procesowi przeksztatcenia fizycznego, chemicznego,
termicznego lub biologicznego, wtacznie z segregacja, w celu ograniczenia zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi
lub dla $rodowiska oraz ograniczenia ilos$ci lub objetosci skladowanych odpadow, a takze ulatwienia
postgpowania z nimi lub prowadzenia odzysku. 2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do odpadoéw obojetnych
oraz odpaddéw, w stosunku do ktorych proces przeksztalcenia fizycznego, chemicznego, termicznego
lub biologicznego, wlacznie z segregacja, nie doprowadzi do osiagnigcia celéw, o ktorych mowa w ust. 1.”
Jak wynika zatem z brzmienia ust. 2 art. 105 ustawy o odpadach poddanie procesowi przeksztatcenia
fizycznego, chemicznego, termicznego lub biologicznego odpadéw przed umieszczeniem ich na sktadowisku
nie zawsze jest obowiazkowe. Natomiast z treSci przepisu § 4 uchwaly wynika, iz natozony tam obowiazek
okreslonego zachowania si¢ ma charakter generalny, a jedyny dopuszczony wyjatek zwiazany
jest z ograniczeniami technicznymi (jesli rodzaj materialu na to pozwala).

Powyzsze uzasadnia konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci § 4 ust. 112 uchwaty.
4.

Normodawca lokalny w przepisie §5 ust. 1 uchwaty przesadzit, ze ,,Wtasciciele nieruchomosci, potozonych
wzdtuz chodnikow, maja obowiazek uprzatnigcia blota, $niegu oraz innych zanieczyszczen z chodnikoéw
przylegajacych bezposrednio przy granicy nieruchomosci, jesli:

1) powstaty w godzinach nocnych, do 7:00 rano;
2) powstaty w godzinach od 7:00 do 2:00, w ciagu 4 godzin od momentu ich powstania.”

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 4 ust. 2 ustawy, jednym z obligatoryjnych elementow
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy jest okreslenie szczegdtowych zasad dotyczacych
wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych uprzatanie btota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego (art. 4 ust. 2
pkt 1 lit. b ustawy). Z kolei zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy wlasciciele nieruchomosci
zapewniaja utrzymanie czystos$ci i porzadku przez uprzatnigcie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong cze$¢ drogi
publiczne] stuzaca dla ruchu pieszego potozona bezposrednio przy granicy nieruchomos$ci; wilasciciel
nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatnigcia chodnika, na ktérym jest dopuszczony platny postdj
lub parkowanie pojazdéw samochodowych. Tak wigc juz z mocy samej ustawy na wiascicielu nieruchomosci
spoczywa powyzszy obowiazek w zakresie uprzatnigcia blota, $niegu, lodu i1 innych zanieczyszczen
z chodnikéw potozonych wzdhuz nieruchomos$ci. Tymczasem Rada formutujac w uchwale wyzej cytowany
przepis dokonata nieuprawnionej modyfikacji przepisu ustawowego, poprzez jego rozszerzenie o wszystkie
chodniki potozone wzdluz nieruchomosci, przylegajace bezposrednio przy granicy nieruchomosci.
Ustawodawca natomiast w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy wprowadzil obowiazek wiascicieli nieruchomosci
uprzatnigcia blota, $niegu, lodu i1 innych zanieczyszczen jedynie w odniesieniu do tych chodnikéw potozonych
wzdtuz nieruchomosci i przylegajacych bezposrednio przy granicy nieruchomosci, ktore stanowia wydzielona
cze$¢ drogi publicznej, stuzaca dla ruchu pieszego, 1 to z wylaczeniem sytuacji gdy na takim chodniku
dopuszczony jest ptatny postoj lub parkowanie pojazdow samochodowych.

Taka modyfikacja stanowi naruszenie zakresu upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 4 ust. 1
ustawy. Wymaga takze zauwazenia, ze skoro postanowienia regulaminu maja jedynie uszczegotawiaé regulacje
ustawowe w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, to tym bardziej nie ma podstaw
prawnych do modyfikowania w nim regulacji ustawowych.
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Uznanie za niedopuszczalne dokonywania w regulaminie powtarzania regulacji ustawowych
jest uzasadnione takze tym, ze interpretacja takiej powtorzonej regulacji w kontek$cie uchwaty, w ktorej
je powtorzono, moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy ( vide: wyroki NSA
z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I SA/Wr 1179/90; z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt II OSK
1256/09; z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 170/10, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 7 kwietnia
2011 roku, sygn. akt 11 SA/Bd 1536/10).

Organ nadzoru podkresla w tym migjscu, iz rada gminy nie moze modyfikowac przepisow ustaw. Zakaz taki
wynika z konstytucyjnej zasady praworzadnosci i legalnosci aktow prawa miejscowego wyrazonej w art. 7
w zwiazku z 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowisko takie potwierdza orzecznictwo. Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 grudnia 2011r., sygn. akt II OSK 2058/11) wyrazil poglad,
iz ,,powszechnie obowiazujacy porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez
regulowanie przez gming jeszcze raz tego, co zostato juz uregulowane w zrodle powszechnie obowiazujacego
prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie
przewidzianego upowaznienia ustawowego.” Jak dalej wyjasnia NSA ,w S$wietle art. 94 Konstytucji RP
regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu wylacznie uzupetnienie przepiséw powszechnie
obowiazujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowiazki ich adresatow, a nie wykonanie ustawy.”

W ocenie organu nadzoru powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznosci §5 ust. 1 uchwaty.
5.

W Rozdziale 6 uchwaty, w przepisach §14, Rada Miejska w Srodzie Slaskiej okreslita obowiazki dla 0sob
utrzymujacych zwierzgta domowe. W ramach tych obowiazkow w §14 ust. 3 uchwaly postanowiono, ze:
»W miejscach publicznych moga przebywaé zwierzgta domowe wylacznie pod nadzorem osoby, ktora
jest zdolna do kontroli zachowania si¢ zwierzecia, z zachowaniem nast¢pujacych zasad:

1) zwierzg nalezy prowadzi¢ na smyczy, z zastrzezeniem pkt 3;

2) psa nalezacego do ras uznanych za agresywne lub mieszanca tych ras, a takze psa zachowujacego
si¢ agresywnie w stosunku do ludzi lub innych zwierzat, nalezy prowadzi¢ dodatkowo w kagancu;

3) zwolnienie psa ze smyczy jest dozwolone w miejscach malo uczgszczanych przez ludzi,
niezabudowanych i tylko wéwczas, gdy pies ma zatozony kaganiec, a opiekun psa ma mozliwos$¢ sprawowania
nad nim bezpo$redniej kontroli, oznaczajacej wlasciwa reakcje psa na komende opiekuna w kazdej sytuacji

4) zwolnienie ze smyczy psa bez kaganca jest dozwolone wytacznie na terenie nieruchomosci nalezycie
ogrodzonej, w sposob uniemozliwiajacy jej opuszczenie przez psa i wykluczajacy dostep oséb trzecich,
odpowiednio oznakowanej tabliczka ze stosownym ostrzezeniem.

Ogo6lne upowaznienie dla rad gmin do okreslenia obowiazkow wilascicieli psow, odnoszacych si¢ do zasad
utrzymania psow, pozostawilo radom gminy samodzielny dobor kryteriow réznicujacych te zasady z uwagi
na zagrozenie lub ucigzliwo$¢ zwierzegcia dla otoczenia, a takze z uwagi na ochrong przed zanieczyszczeniem
terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku.

Nalezy jednak podkresli¢ takze, ze obowiazki wiascicieli, o jakich mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie moga by¢ formulowane dowolnie i dotyczy¢ wszelkich
spraw z zakresu ochrony przed zagrozeniem lub uciazliwos$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Przede wszystkim prawodawcy miejscowemu nie wolno wkraczaé
w zakres materii ustawowej. Do tej materii nalezy za$ sprawa sprawowania kontroli nad wyprowadzanym
(wypuszczanym) psem. Kwesti¢ t¢ reguluje ustawa o ochronie zwierzat, ktéra w art. 10a ust. 2 stanowi,
ze: ,,Zabrania sig¢ puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego
identyfikacje¢ wiasciciela lub opiekuna”. Zgodnie z postanowieniami ustawy obowiazkiem wilasciciela
jest zatem takie puszczanie psa, aby zachowywaé nad nim kontrole. Sposéb w jaki ta kontrola bedzie
sprawowana jest juz jednak prawnie irrelewantny (o ile nie godzi w zasad¢ humanitarnego traktowania
zwierzecia) i organ stanowiacy gminy nie ma kompetencji do tego, aby modyfikowaé wskazany w ustawie
obowiazek poprzez okreslenie sposobu jego wykonywania. Jezeli zatem wlasciciel psa potrafi sprawowac
nad nim kontrolg¢ w inny sposéb niz przez stosowanie kaganca, na przyktad poprzez wykorzystywanie
umiejgtnos$ci zwierzgeia wynikajacych z odpowiedniej tresury, to wymog ustawowy jest zrealizowany.
Niedopuszczalny jest taki sposob ksztattowania regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy,
ktory prowadzilby do penalizowania zachowania (pamigtaé nalezy, ze zgodnie z art. 10 ust. 2a ustawy
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o utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach nieprzestrzeganie obowiazku ustanowionego w regulaminie
podlega karze), ktore jest prawidlowa realizacja obowiazku ustawowego.

Warunkowanie mozliwosci stosowania wyjatku zawartego w §14 ust. 3 pkt 3 uchwaty konieczno$cia
zatozenia psu kaganca, nawet wtedy, gdy wiasciciel ma mozliwos¢ sprawowania kontroli nad jego
zachowaniem, famie zasade proporcjonalnosci i z tego wzgledu ta omawiana regulacja uchwaty narusza prawo.
O ile warunek taki bytby uzasadniony w odniesieniu tylko do ras psOw uznanych za agresywne, mieszancéw
tych ras czy psa zachowujacego si¢ agresywnie w stosunku do ludzi czy zwierzat (cechy osobnicze
tych zwierzat powoduja bowiem, ze wskazane jest podjecie dzialan zapewniajacych wigksza ochrong ludzi
i innych zwierzat) to wprowadzenie takiego warunku, gdy ma on dotyczy¢ wszystkich pséw
jest nieproporcjonalne do potencjalnego zagrozenia.

Powyzsze przesadza o konieczno$ci stwierdzenia niewaznosci §14 ust. 3 pkt 3 we fragmencie: ,,i tylko
wowczas, gdy pies ma zalozony kaganiec” zatacznika do uchwaly. Z uwagi na zakwestionowanie wyzej
przywotanego przepisu regulaminu, niezbedne jest rowniez stwierdzenie niewaznosci jego §14 ust. 3 pkt 4
we fragmencie: ,,wylacznie”.

Biorac pod uwage powyzsze 0rzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolnos$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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