DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

VV roclaw, dnla 8 Slerpnla 20 1 6 T. Elektronicznie podpisany przez:
Milena Pigdanowicz-Fidera; DUW we Wroctawiu
Data: 2016-08-08 13:31:49

Poz. 3848

] WYROK NR Il SA/WR 731/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYIJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 27 stycznia 2016 r.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wrocltawiu
w skladzie nast¢pujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Alicja Palus (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek

Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Protokolant Ewa Trojan

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolno$laskiego

na uchwale Rady Miejskiej w Kowarach

z dnia 23 lutego 2015 r. Nr XIV/49/15

w przedmiocie zwalczenia rosliny z gatunku barszcz Sosnowskiego (Heracleum Sosnowskyi) oraz barszcz
Mantegazziego (Heracleum mantegazzianum) z terenu Gminy Kowary

|. stwierdza niewaznos$ ¢ zaskarzone j uchwaly w cato$ ci;

I1. zasadza od Gminy Mie jskie j Kowary na rzecz Woje wody Dolnoslaskiego kwote 240 zt (stownie: dwie-
Scie czterdzie$ci zl) tytule m zwrotu kosztow postepowania s gdowe go.
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Kowarach podjela w dniu 23 lipca 2015 r. uchwale Nr XIV/49/15 w sprawie zwalczania
ro$liny z gatunku barszcz Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi) oraz barszcz Mantegazziego (Heracleum
mantegazzianum) z terenu Gminy Kowary. W podstawie prawnej uchwaly podano art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.).

W § 1 ust. 1 uchwaly stwierdzono, ze zobowiazuje si¢ wlascicieli nieruchomosci, a takze wspotwlascicieli,
uzytkownikéw wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomosci w zarzadzie lub
uzytkowaniu, a takze inne podmioty wiadajace nieruchomoscia, do likwidacji z terenu swoich posesji rosliny
gatunku barszcz Sosnowskiego oraz barszcz Mantegazziego. Zobowiazanie to naklada si¢ celem zapobiezenia
ich rozprzestrzeniania si¢ z uwagi na zagrozenie jakie stanowia dla zdrowia i zycia czlowieka. W ust. 2 tego
przepisu wskazano, ze likwidacja gatunkow ros$lin, o ktorych mowa w ust. 1 moze polegaé¢ wylacznie na zwal-
czaniu barszczu w sposob mechaniczny lub chemiczny pod warunkiem zastosowania nalezytych $rodkow
ostroznosci (tj. odziezy ochronnej, zabezpieczenia miejsca likwidacji ro§liny). Obowiazek usunigcia ro$lin mo-
ze zosta¢ powierzony do wykoOnania podmiotowi, ktory specjalizuje si¢ w usuwaniu toksycznych i trujacych
ros$lin. Nastepnie w § 2 uchwaly stwierdzono, ze do prowadzenia kontroli wypehiania obowiazkow okreslo-
nych w niniejszej uchwale upowaznia si¢ pracownika Urzedu Miejskiego w Kowarach wyznaczonego przez
Burmistrza Miasta Kowary. Dalej w § 3 uchwalono, Zze za naruszenie przepisow zawartych w uchwale przew i-
duje si¢ kary grzywny wymierzone w trybie i na zasadach okreslonych w Kodeksie wykroczen. Rada w § 4
uchwaly stwierdzila, ze wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Kowary. Natomiast w § 5
uchwaly wskazano, ze uchwata wchodzi wzycie po uptywie 14 dni od daty jej opublikowania w Dzienniku
Urzgdowym Wojewodztwa Dolno$ laskiego.

Nastepnie pismem z dnia 21 wrzesnia 2015 r. Wojewoda Dolno$laski wnioést do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu skargg na przytoczona uchwale, wskazujac, ze dziala w trybie art. 93 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym.

W skardze podano, ze w toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz zostala ona podjeta
z istotnym naruszeniem art. 2 Konstytuc ji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz art. 4 ust. 3
i art. 14 ust. 1 w zwiazku z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
iniektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z2011 r. Nr 197, poz. 1172 ze zm.). Jednak ze wzgledu na uptyw
terminu, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, organ nadzoru utracit uprawnienie do
orzeczenia we wlasnym zakresie o niewaznosci uchwaly. Z kolei stwierdzenie wystapienia przestanki istotnego
naruszenia prawa obliguje Wojewodg do wniesienia skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego.

Rozwijajac postawiony zarzut, autor skargi wskazat, ze art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym
upowaznia organ stanowiacy gminy do tego, aby w zakresie nieuregulowanym w odrgbnych ustawach Iub in-
nych przepisach powszechnie obowiazujacych wydawat przepisy porzadkowe, jezeli jest to niezbgdne dla
ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego.
O zaktualizowaniu si¢ podstawy do wydania porzadkowego aktu prawa miejscowego mozna zatem mowic
wtedy, gdy dany zakres spraw nie podlega regulacji przepisow powszechnie obowiazujacych, a wystepuje sy-
tuacja faktyczna naruszajaca co najmniej jedno z dobr prawnie chronionych wymienionych w przepisie kompe-
tencyjnym (lub obiektywnie dobru takiemu zagrazajaca). Ponadto, dla podjecia przepisow porzadkowych ko-
nieczne jest, by naruszenie lub zagrozenie miato szczegdlny charakter lokalny, a ustanowione przepisy zawiera-
ly nakazy (zakazy) zachowania sig, ktore stanowia bezposrednia reakcje na istniejacy stan faktyczny. Bezpo-
$rednios¢ ta przejawia¢ musi si¢ w sformutlowaniu obowigzkéw bedacych proporcjonalnymi do zagrozenia i
adekwatnymi dla jego uchylenia. Przepisy zawierajace te obowiazki musza za§ w sposob dostatecznie precy-
zyjny opisywacé sposob nakazanego/zakazanego zachowania, a zatem odpowiadaé zasadzie okreslono$ci prawa.

Odnoszac powyzsze do kwestionowanej uchwaly, skarzacy zaznaczyt, ze obowiazkiem prawodawcy mie j-
scowego jest nie tylko weryfikacja opisanego stanu prawnego i faktycznego, ale rowniez wykazanie, ze wska-
zane wyzej przestanki w danej sprawie wystapity. Tymczasem uchwala nie zawiera zadnego uzasadnienia, co
kwalifikuje ja do stwierdzenia niewazno$ci. Niemniej skarzacy przeprowadzil, w ramach postgpowania nad-
zorczego, czynnosci zmierzajace do ustalenia przestanek faktycznych uzasadniajacych podjecie aktu, w tym
wystapit do Przewodnic zacego Rady Miejskiej w Kowarach o wyjasnienia.

W efekcie ustalenia dokonane w toku postgpowania nadzorczego wskazuja, ze:

1) barszcz Sosnowskiego i barszcz Mantegazziego (dalej takze jako: barszcze kaukaskie) stanowia zagrozenie
dla zycia i zdrowia ludzi,
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2) brak jest powszechnie obowiazujacej regulacji dotyczacej usuwania zagrozenia dla zycia i zdrowia wynika-
jacego z dziatania obu barszczy,

3) istnieje aktualna i bezposrednia potrzeba ochrony przed zagrozeniem na obszarze gminy Kowary, jednak

4) wystgpowanie barszczy kaukaskich ma charakter ogénopolski, a zatem zagrozenie, na ktore odpowiada
wprowadzona uchwala nie mogto by¢ potraktowane jako majace szczegdiny wymiar lokalny,

5) a wprowadzone przepisy porzadkowe nie odpowiadaja na nagle i niespodziewane (z punktu widzenia pra-
wodawcy) zagrozenie, a zatem nie stanowia adekwatnej i poprawnej legislacyjnie reakcji organu stanowia-
cego gminy na jej zaistnienie. W zwiazku z tym Konieczne byto stwierdzenie, ze Rada Miejska w Kowarach
podjela uchwale, ktora w istotny sposob narusza prawo.

Dalej skarzacy zauwazyt, ze zagrozenie jakie barszcze kaukaskie stwarzaja dla zycia i zdrowia ludzi sta-
nowi fakt notoryjny. Po drugie, barszcze kaukaskie zostaty uznane za ro$liny inwazyjne (ktoére w przypadku
uwolnienia do §rodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom rodzinnym lub siedliskom przyrodniczym)
— pozycja 4 i 5 w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie listy ro§lin
i zwierzat gatunkow obcych, ktore w przypadku uwolnienia do srodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢ ga-
tunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym (Dz. U. Nr 210, poz. 1260). Nie s one jednak organizmami
szkodliwymi w rozumieniu ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie ro$lin (Dz. U. z 2014 r., poz. 621 ze
7zm.), a w zwiazku z tym nie podlegaja prawnym dziataniom prowadzacym do ich zwalczenia ze wzgledu na
wplyw, jaki wywieraja na srodowisko.

W ocenie skarzacego powyzsze oznacza, ze na szczeblu regulacji ogénokrajowej istnieja przepisy chro-
nigce (W stopniu, ktore ustawodawca oraz organy wydajace rozporzadzenia uznaly za adekwatny) Srodowisko
przed barszczami kaukaskimi, a zatem nie jest mozliwe, aby w tym zakresie stanowi¢ przepisy porzadkowe.
Brak jest natomiast regulacji powszechnie obowigzujacych, ktére przez dzialaniem barszczy kaukaskich zabe z-
pieczalyby zycie 1 zdrowie ludzi. Mozna zatem rozwaza¢ podjecie dziatan legislacyjnych, w wyniku ktérych
powstalby obowiazek podjecia dziatan prowadzacych do zabezpieczenia przed nastgpstwami dla zdrowia
i zycia wynikajacymi z kontaktu z omawianymi roslinami. Nalezy jednak $Scisle odroznic te dziatania majace na
celu bezposrednio ochrong zycia i zdrowia ludzi od tych, ktore miatyby taki cel jedynie posrednio. Nie sposob
odmoéwi¢ organowi stanowiacemu gminy, ze podejmowat dziatania prawodawcze w sytuacji, w ktorej istnialo
aktualne i bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzkiego, a zatem poszukiwat rozwiazania prawnego
W sytuacji, gdy istnieje ,,niezbgdna” potrzeba podjecia jakichs dzialan. Jednak problemy zwigzane z wystepo-
waniem barszczy pojawiaja si¢ w roznych miejscach kraju, a zasieg wystgpowania obu roslin nie moze by¢
traktowany jako lokalny. Cho¢ wystgpowanie tych ro$lin na réznych obszarach ma roézny charakter, a obszary
niektorych gmin sa wolne od zagrozenia, to na terenie wielu gmin stwierdzono liczne ich wystgpowanie. Jezeli
zatem wystgpowanie barszczy kaukaskich ma charakter ogdlnopolski, to nie sposob dopusci¢ do stanowienia
w tym zakresie przepisow porzadkowych, ktore odpowiada¢ maja wylacznie na zagrozenia o charakterze loka l-
nym.

Co wigcej, zdaniem skarzacego zagrozenie, jakie stwarzaja oba barszcze nie jest zadnym novum. Wrecz
przeciwnie, zostato rozpoznane przed wieloma laty. Nie mozna zatem wskaza¢ zadnego nowego zagrozenia,
ktoérego nie mogt rozpoznaé ustawodawcea i podjaé stosownej reakcji legislacyjnej, czy to poprzez bezposrednia
regulacje ustawowa, czy to poprzez upowaznienie rady gminy do wydania wykonawczego aktu prawa miej-
scowego. Z pewnoscia jednak nie moga by¢ w przypadku takiego, istniejacego od dlugiego czasu zagrozenia,
stanowione przepisy porzadkowe. Ponadto, wprowadzajac w formie porzadkowego aktu prawa micjscowego
jakikolwiek obowiazek nalezy rowniez dostosowac go charakteru tego aktu, ktéry nie moze stac si¢ trwatym
elementem porzadku prawnego na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego. Mozliwe jest zatem na-
kazanie usunigcia tych zagrozen, ktore sa aktualne w dniu podejmowania uchwatly. Porzadkowy akt prawa
miejscowego nie moze za§ zabezpiecza¢ przed zagrozeniami przysztymi lub permanentnymi, nawet jesli ich
wystapienie jest przewidywane przez prawodawceg miejscowego. Rada gminy musi zatem precyzyjnie ustalic,
jakie dziatania prowadzi¢ beda do usunigcia aktualnych zagrozen dla zycia i zdrowia ludzi i adekwatnie sfor-
mutowaé nakladany obowiazek. Co prawda w wyjasnieniach Przewodniczacego Rady wskazano, ze intencja
Rady bylo wprowadzenie przepisow o charakterze czasowym, jednak specyfika gatunkéw barszczu Sosnow-
skiego i Mantegazziego nie pozwala na to, by w ramach dziatan krétkookresowych doprowadzi¢ do likwidacji,
ktora - zgodnie z przedstawionymi wyjasnieniami Przewodniczacego — ,,0znacza catkowite wyeliminowanie
ro$liny z danego terenu [...] [i] polega na uniemozliwieniu dalszego rozmnazania si¢ rosliny i usunigciu juz
istniejacej”. Doprowadzenie do takiego stanu musiatoby bowiem wigzaé si¢ z co najmniej kilkuletnim pode j-
mowaniem dziatan zwalczajacych. Co wigcej, taka likwidacja rosliny z terenu gminy jest dzialaniem majacym
na celu przede wszystkim ochrong srodowiska, za$ rada gminy nie ma uprawnien do podejmowania aktoéw po-
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rzadkowych w tym zakresie. Tak rozumiana likwidacja posrednio przyczyni si¢ do usunigcia zagrozenia dla
zdrowia i zycia, ale oznacza takze konieczno$¢ podjecia zabiegdw znacznie bardziej obciazajacych adresatow
uchwaly, niz tylko te, ktore uchylaja istniejace w dniu podjecia uchwaly zagrozenie dla zycia i zdr owia.

Wojewoda dodat, ze wprowadzajac okreslony nakaz zachowania si¢ adresatow aktu organ prawodawczy
nie uczynit zados¢ zobowiazaniu do przestrzegania standardéw stanowienia prawa powszechnie obowiazujace-
go. Oznacza to, ze przepisy aktu prawnego musza by¢ precyzyjne (a wigc takie, z ktérych mozna wywies¢ jed-
noznaczne normy prawne) i przejrzyste (to znaczy zrozumiale dla jednostki). Wprowadzony w uchwale obo-
wiazek nie spetia tych wymogdéw prawidlowe]j legislacji. W § 1 ust. 1 zdanie pierwsze ustalono bowiem
,obowiazek likwidacji rosliny”. Sposéb sformulowania obowiazku jest na tyle nieprecyzyjny, ze — biorac pod
uwage specyfike zwalczanej rosliny, wskazywane w literaturze specjalistycznej metody jej zwalczania
(4. przede wszystkim koszenie, wykopywanie i stosowanie srodkéw chemicznych) oraz efekty zastosowania
poszczegdlnych metod, nie sposob ustali¢ jakie dzialania adresata aktu stanowi¢ beda prawidtowe wykonanie
obowiazku wynikajacego z uchwaly. Taki sposob ksztaltowania przepisow prawa stanowi zatem naruszenie
art. 2 Konstytucji RP ustanawiajacego zasade demokratycznego panstwa prawnego. Pochodng wyrazonej w art.
2 Konstytucji RP zasady jest zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W demo-
kratycznym panstwie prawnym obywatel nie moze ponosi¢c konsekwencji ewidentnych blgdow i zaniedban
prawodawcy, w tym zwlaszcza takich, ktore powoduja niepewno$é¢, co do znaczenia sformulowan przepisow
prawnych. Sposéb sformulowania nakazu nie pozwala bezspornie stwierdzi¢, jaki konkretnie obowiazek zostat
nalozony na adresatéw uchwaly (likwidacja, tj. catkowite wyeliminowanie ro$liny wymagatoby bowiem wielo-
letnich zorganizowanych dziatan, w tym takze pozbycia si¢ nasion). Nie wiadomo tym samym, jakie czynnosci
powinien podja¢ adresat uchwaly, aby zachowac si¢ zgodnie z uchwala, a w przypadku przepiséw sankcjono-
wanych sankcja karna (a takimi, zgodnie z intencja Rady Miejskiecj w Kowarach, sa przepisy uchwaty) zasada
prawidlowej legislacji ma szczegolnie istotne znaczenie. Postanowienia uchwaly — ze wzgledu na natoZenie
obowiagzku na wilascicieli nieruchomo$ci — maja ponadto bezposredni wplyw na sfer¢ prawa wiasnosci, co row-
niez wymaga szczegolnej dbatosci o zachowanie zasad poprawno$ci prawodawcze;.

Nastgpnie Wojewoda zauwazyl, ze istotna wada kwestionowanego aktu — ktora samodzie lnie wpltywa na
waznos¢ uchwaly — jest rOwniez sposob sformutowania klauzuli jego wejscia w zycie (§ 4). Klauzula ta
sprzeczna jest z okreslonymi w ustawie o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw praw-
nych zasadami wprowadzania w Zycie przepisow porzadkowych. Ustawowo okreslono, ze adekwatna vacatio
legis dla porzadkowych aktéw prawa miejscowego sa 3 dni. Przewidziano takze mozliwosci skrocenia tego
okresu, a nawet jego pominigcia. Nie jest natomiast mozliwe wydtuzenie vacatio legis. Rozwiazanie to jest
zgodne z istota porzadkowych aktow prawa miejscowego, ktore maja shuzy¢ reagowaniu na nagte i aktualne
zagrozenie i realizowa¢ konieczno$¢ pilnego jemu przeciwdziatania. Ustalenie czternastodniowego okresu od-
dzielajacego publikacje aktu od jego wejscia w zycie stanowi naruszenie prawa. Sprzeczne z prawem jest row-
niez uzaleznienie daty wejscia w zycie uchwaly od daty jej publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Dolnoslaskiego. Jako, ze kwestionowana uchwala nie przewiduje innej niz opublikowanie w Dzienniku Urzg-
dowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego formy ogloszenia aktu (i nie zostala ona obwieszczona), nalezy stwier-
dzi¢ brak mozliwosci zgodnego z ustawa nabrania przez t¢ uchwale mocy obowiazujacej, co stanowi istotne
naruszenie prawa.

Odpowiadajac na skargg strona przeciwna wniosta o umorzenie postgpowania sadowego z uwagi na fakt,
Ze stalo sie ono bezprzedmiotowe (art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a.). W piSmie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. wskaza-
no, ze Rada Miejska w Kowarach zamierza na najblizsze] sesji podja¢ uchwale w sprawie uchylenia zaskarzo-
nej uchwaly. Nadto w piémie wniesiono o nicobciazanie Rady Miejskiej w Kowarach kosztami postgpowania
sadowego.

Nastepnie do akt sadowych wplynglo pismo pelnomocnika skarzacego z dnia 11 grudnia 2015 r., w ktorym
podtrzymano skarge oraz zawarto wniosek o zasadzenie od Gminy Miejskiej w Kowarach na rzecz skarzacego
zwrotu kosztow postepowania. W piSmie podano, ze Rada Miejska w Kowarach uchwalg z dnia 22 pazdzierni-
ka 2015 r. nr XVI1/67/15 postanowita o uchyleniu zaskarzonej uchwaty. Jednak zdaniem skarzacego uchwala ta
nie uchylila w sposob skuteczny zaskarzonej uchwaly, bowiem ponownie biednie sformutowano przepis o wej-
sciu w zycie uchwaly uchylajacej (,,wchodzi w zycie z dniem podjecia”), a wigc brak podstaw do umorzenia
postepowania sadowego.

W piSmie z dnia 21 grudnia 2015 r. pelhomocnik Gminy o§wiadczyla, ze zaskarzona uchwala nie byla
wykonywana inie wszczynano wobec nikogo postepowania w zakresie natozenia ewentualnej kary grzywny.

Podczas rozprawy przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym we Wroclawiu w dniu 27 stycznia
2016 r. pelnomocnik skarzacego podtrzymala skargg 1 wnioski w niej zawarte.
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Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co naste puje:

Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed sadami administra-
cyjnymi (Dz. U. 22012 r. poz. 270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.), sad uwzgledniajac skarge na uchwalg lub akt, o kto-
rych mowa w art. 3 § 2 pkt 516 p.p.s.a., stwierdza niewaznosc¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo
stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaz-
no$ci. Innymi stowy, kontrola sadowoadministracyjna zmierza do zbadania legalnosci zaskarzonego aktu.

Pamigtaé przy tym nalezy, ze w myslart. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22015 r., poz. 1515 ze zm.) uchwatla organu gminy jest niewazna, gdy jest sprzeczna z prawem. Usta-
wa o samorzadzie gminnym wyrdznia dwie kategorie wad uchwat organéw gminy: istotne naruszenie prawa
oraz nieistotne naruszenie prawa. W art. 91 ust. 4 cytowanej ustawy wskazano, ze w przypadku nieistotnego
naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaly, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwa-
I wydano z naruszeniem prawa. Ustawa o samoOrzadzie gminnym nie okresla jednak rodzaju naruszen prawa,
ktore nalezy zakwalifikowac do istotnego narUszenia prawa. W orzecznictwie sadowym przy jmuje sig, ze sa to
takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaly przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia
uchwaly okre$lonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaly,
naruszenie procedury podjecia uchwaly, czy tez naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podej-
mowania tych aktow.

W niniejszej sprawie przedmiotem oceny Sadu jest uchwata Nr XIV/49/15 Rady Mie jskiej w Kowarach
z dnia 23 lipca 2015 r. w sprawie zwalczania rosliny z gatunku barszcz Sosnowskiego (Heracleum sosnowsky )
oraz barszcz Mantegazziego (Heracleum mantegazzianum) z terenu Gminy Kowary.

Podstawa prawna zaskarzonej uchwaly organ uczynit przepis art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gmin-
nym, ktory stanowi, ze na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow
prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy. Zdaniem Sadu wskazanie tego przepisu w podstawie
prawnej zaskarzonej uchwaty jest nieprecyzyjne, bowiem — zgodnie z zamiarem Rady — zaskarzona uchwala
zawiera¢ ma przepisy porzadkowe, a wigc de facto jej podstawa prawng jest art. 40 ust. 3 i ust. 4 ustawy o sa-
morzadzie gminnym. W mys1 tych przepiséw: w zakresie nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych
przepisach powszechnie obowiazujacych rada gminy moze wydawac przepisy porzadkowe, jezeli jest to nie-
zbedne dla ochrony zZycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa
publicznego. Przepisy porzadkowe, o ktorych mowa w ust. 3, moga przewidywac za ich naruszanie karg
grzywny wymierzang w trybie ina zasadach okreslonych w prawie o wykroczeniach.

Uwagi te maja znaczenie ze wzgledu na zarzut skarzacego skierowany przeciwko § 5 zaskarzonej uchwa-
ly, w ktérym Rada postanowila, ze uchwala wchodzi wzycie po uplywie 14 dni od daty jej opublikowania
w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego. Zdaniem Sadu zasadny jest zarzut, ze przywolany
przepis uchwaly narusza w sposob istotny przepis art. 4 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1484 ze zm.).
W mysl tego przepisu przepisy porzadkowe wchodza w zycie po uplywie trzech dni od dnia ich ogloszenia.
Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze § 5 zaskarzonej uchwaly narusza rowniez art. 14 ust. 1 cytowanej ustawy,
ktory stanowi, ze przepisy porzadkowe oglasza si¢ w drodze obwieszczen, a takze w sposob zwyczajowo przy-
jety na danym tereniec lub w $rodkach masowego przekazu. W § 5 zaskarzonej uchwaly nie przewidziano
w 0gole ogloszenia tresci przepisow porzadkowych w ustawowej formie, co narusza art. 14 ust. 2 cyt. ustawy,
w my$l ktorego za dzien ogloszenia przepisow porzadkowych uwaza si¢ dzien wskazany w obwieszczeniu.

Sad ocenit zatem, ze § 5 zaskarionej uchwaly narusza prawo w stopniu istotnym i uzasadnione jest stwier-
dzenie niewaznosci tego przeplsu Sad ocenit jednak, ze w realiach niniejszej sprawy przepls § 5 uchwaly jest
przeplsem nierozerwalnie zwmzanym z cala uchwala. Przepis ten nalezy do grupy przeplsow regulujacych wej-
$cie w zycie uchwaly. Innych przepisow tego rodzaju w uchwale nie zawarto, a wigc ewentualne stwierdzenie
niewazno$ci tylko tego przepisu uchwaly pozbawiatoby ja elementu regulujacego jej wejscie w zycie. Nato-
miast do wejScia w zycie zaskarzonej uchwaly nie mogiby mie¢ zastosowania przepis art. 4 ust. 1 cytowanej
juz ustawy. Co wigcej, skoro w uchwale brak postanowien co do obwieszczenia jej tresci na terenie gminy, to
uchwata ta po stwierdzeniu niewaznosci jej § 5 nie moglaby jako taka osta¢ si¢ w obrocie prawnym.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad do przekonania, Zze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaly w calosci. Jednak przekonanie to zostato rownoczes$nie uzasadnione tym, ze Sad w skladzie rozpozna-
jacym skarge podzielit takze zarzuty Wojewody co do meritum zaskarzonej uchwaly.

Sad przyjat bowiem, ze faktem powszechnie znanym sa zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzkiego powo-
dowane wystepowaniem barszczy kaukaskich na terenie Polski. Jednak nie mozna przyjac, na co zwraca organ
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nadzoru, ze gminny prawodawca jest uprawniony w trybie przepisow porzadkowych do przedsigwzigcia dzia-
fan ukierunkowanych na likwidacje tych ro$lin jako loka Inych zagrozen. Nie mozna bowiem uznac, aby zagro-
zenia wynikajace ze stwierdzenia wystgpowania na terenie gminy barszczy kaukaskich mialy charakter nad-
zwyczajny czy nagly. Nie doszlo bowiem do podjgcia rozwiazan stuzacych likwidacji roslin na skutek naglego
si¢ jej pojawienia na terenie gminy. Tak wigc wobec wskazywanych przez Wojewode Dolnoslaskiego przepi-
sow powszechnie obowiazujacych regulujacych zagadnienia zwigzane ze zwalczaniem tej rosliny brak bylo
wystarczajacych podstaw do podejmowania w tej sprawie przepisow porzadkowych przez rad¢ gminy. Innymi
stowy, zdaniem Sadu wystgpowanie na terenie gminy Kowary barszczy kaukaskich nie jest okolicznoscia, kto-
ra wymagalaby wydania przez Rade Miejska w Kowarach przepisow porzadkowych niezbednych dla ochrony
zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego. W tym
zakresie zaskarzona uchwala narusza art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym i zdaniem Sadu tego rodza-
ju naruszenie prawa ma charakter istotny. Sad nie podzielit jednak stanowiska Wojewody, ze brak uzasadnienia
zaskarzonej uchwaly przesadza o tym, ze uchwala narusza prawo. Nie ma bowiem przepisu prawa powszechnie
obowiazujacego, ktory nakazywalby radzie gminy dofaczanie uzasadnienia do kazdej pode jmowanej uchwaly.

Natomiast Sad ocenil, ze racj¢ ma skarzacy, gdy zwraca uwagg, ze w § 1 zaskarzonej uchwaly nie dos¢
precyzyjnie i konkretnie Rada sformutowala obowiazki adresatow uchwaly w zakresie ,,likwidacji” barszczy
kaukaskich. Zamieszczony w § 1 uchwaly obowiazek nie jest wystarczajaco jasny i precyzyjny, wbrew wymo-
gom, jakie winny spetia¢ przepisy prawa miejscowego, a szczegolnie przepisy porzadk owe.

Z tych powodow Sad stwierdzil, ze skarga Wojewody Dolnoslaskiego co do zasady zasligiwata na
uwzglednienie. Sad nie przychylit si¢ natomiast do wniosku organu Gminy o umorzenie niniejszego postgpo-
wania. W realiach niniejszej sprawy, ktora dotyczy wadliwych (jak juz wykazano) przepisow porzadkowych,
nalezalo przyjac, ze zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty oznacza wyeliminowanie
kontrolowanego aktu z moca ex tunc (od momentu podjecia aktu), podczas gdy skutku takiego nie wywoluje
utrata mocy na drodze uchylenia inna, kolejna uchwala. W tym drugim przypadku akt pozostaje w obrocie
prawnym w okresie od wejScia w zycie do czasu utraty mocy obowiazujacej. Umorzenie postgpowania sado-
wego w takiej sytuacji prowadzitoby do sytuacji, w ktorej w stosunku do aktow wywotujacych skutki tylko
przez pewien czas wylaczona bylaby kontrola sadowa, a uchylenie aktu we wlasnym zakresie przez rade, jak
wyzej wskazano, nie musi oznacza¢ rozwigzania satysfakcjonujacego dla zainteresowanych stron. Przy czym
wypada podnie$¢, ze Sad w skladzie rozpoznajacym skarge w niniejszej sprawie nie dokonywat oceny zasad-
nosci pogladu Wojewody, ze Rada w istocie skutecznie nie uchylita zaskarzonej uchwatly, bowiem kwestia ta
moze by¢ przedmiotem rozstrzygnigc ia nadzorczego Wojewody lub skargi, a w efekcie przedmiotem odrgbne-
go postgpowania sadowoadministracyjnego.

Reasumujac, wobec przedstawionych powyzej okolicznosci Wojewddzki Sad Administracyjny we Wro-
clawiu uznat skarge za zasadna i stosownie do przepisu art. 147 § 1 p.p.s.a., orzekt jak w pkt I sentencji. Posta-
nowienie w zakresie zwrotu kosztow postepOwania sadowego ma podstawe w art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a.
(pkt II sentencji), a zasadzona kwota 240 zt stanowi wynagrodzenie pelnomocnika skarzacego bedacego radca
prawnym, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzgdu (Dz. U. z 2013 r., poz.
490) w zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U., poz. 1804).
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