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WYROK NR Il SA/WR 796/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 3 lutego 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Kremis (spr.)

Sedzia WSA Olga Bialek
Protokolant: Starszy asystent sgdziego Katarzyna Grott

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 3 lutego 2016 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na § 25 ust. 3 pkt 2 i § 117 uchwaty Rady Miasta w Swidnicy

z dnia 29 maja 2015 r. nr V111/56/15

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Swidnicy — ul. Ofiar O§wie-
cimskich

|. stwierdza niewazno$¢ § 25 ust. 3 pkt 2 i § 117 zaskarzonej uchwaly;

I1. zasadza od Gminy Swidnica na rzecz strony skarzacej kwote 240,00 zi (stownie: dwiescie czterdzieSci
Zotych) tytulem zwrotu poniesionych kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski, dzialajac jako organ nadzoru na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515 ze zm.) i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.) zlozyt do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwate Rady Miejskiej w Swidnicy
nr VI11/56/15 z dnia 29 maja 2015 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla ob-
szaru Swidnicy — ul. Ofiar O$wiecimskich wnoszac o stwierdzenie niewaznosci jej § 25 ust. 3 pkt 21 § 117.

Pierwszemu z przepisow zarzucil, ze podjety zostal z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199, dalej u.p.z.p.),
w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu przestrzennym oraz art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy z 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2015 r.,
poz.139.).

Z kolei § 117 kwestionowanej uchwaty zarzucit jego podjgcie z istotnym naruszeniem art. 16 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p.

Rozwijajac w uzasadnieniu zarzuty skargi Wojewoda wyjasnil, ze w § 25 ust. 3 pkt 2 uchwaly, zamiesz-
czonym w rozdziale regulujacym zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicz-
nej, lokalny prawodawca w zakresie urzadzen infrastruktury technicznej odprowadzania i oczyszczania $cie-
kéw komunalnych wskazat na konieczno$¢ podczyszczenia $ciekow wytwarzanych w zwiazku z prowadzona
dziatalno$cia gospodarcza, przed odprowadzeniem ich do kanalizacji jezeli nie beda odpowiadaty ustalonym
normom jako$ciowym. Zdaniem jednak organu nadzoru powyzsza regulacja nie znajduje swojego uzasadnienia
w brzmieniu art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., jak rowniez w rozporzadzeniu wykonawczym. Trudno bowiem
w oparciu o nie zrekonstruowa¢ upowaznienie dla organu stanowiacego gminy do normowania warunkow od-
prowadzenia §ciekow do kanalizacji.

Przywotana wyzej regulacja ustawowa jako jeden z obligatoryjnych elementéw planu miejscowego okre-
$la zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. W jaki spo-
sob je okresli¢ uregulowano w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W akcie tym generalnie nakreslono — standardy ksztaltowania ustalen pro-
jektu tekstu planu miejscowego. W zakresie dotyczacym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury ustalenia te powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfi-
kacja ulic i1 innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkow powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem ze-
wnetrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo§¢ miejsc parkingo-
wych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i pro-
dukcyjnych.

Dalej organ nadzoru wskazat, ze w § 25 ust. 3 pkt 1 skarzonej uchwaly Rada przewidziata mozliwos¢ od-
prowadzania $ciekoéw komunalnych i bytowych poprzez zbiorowy system odprowadzenia. W zwiazku z po-
wyzszym nalezy mie¢ na uwadze unormowania art. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow. W jej tresci ustawodawca przyjal, ze odprowadzanie §ciekow odbywa si¢ na podsta-
wie pisemnej umowy o odprowadzanie $ciekow zawartej migdzy przedsigbiorstwem wodociagowo-kanaliza-
cyjnym a odbiorcg ustug (art. 6 ust. 1). Przedmiotowa umowa zawiera okres§lenie praw i obowiazkéw stron
(art. 6 ust. 3 pkt 3). Tym samym to umowa reguluje w szczegdlnosci standardy postgpowania odbiorcy ustug
w $wietle, ktorych moze on korzysta¢ z miejskiej sieci kanalizacyjnej i odprowadza¢ do niej $cieki przemysto-
we. W oparciu o te przepisy ustawowe — zdaniem Wojewody — nalezatoby rekonstruowa¢ mozliwos¢ zobowia-
zania odbiorcy ustug do podczyszczania $ciekéw do okreslonych parametrow. Jednakze analiza postanowien
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw prowadzi do wniosku, ze za-
gadnienia zwiazane z obowiazkami odbiorcy ustug (czyli podmiotu korzystajacego z ustug wodociagowo-
-kanalizacyjnych z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania §ciekéw na podsta-
wie pisemnej umowy z przedsiebiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym - art. 2 pkt 3 ustawy), sa uregulowa-
ne szczatkowo, co upowaznia do twierdzenia, ze wola ustawodawcy byto aby materia ta byta doprecyzowana
W umowie taczacej strony. To w niej powinny wigc zosta¢ wskazane parametry jakie powinny spetnia¢ $cieki
przemystowe wprowadzane do sieci kanalizacji a takze jakie czynnos$ci nalezy podjac aby to osiagnac.
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W wyroku z dnia 18 listopada 2014 r. Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (sygn. akt 11
SA/Wr 634/14) orzekl, ze w zasadzie brak jest przepisu, ktéry w ogole pozwalalby radzie gminy na dokonywa-
nie regulacji tej kwestii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a samo uzaleznienie mozli-
wosci odprowadzania $ciekow do miejskiej sieci kanalizacyjnej od ich uprzedniego podczyszczenia wykracza
poza przyznang radzie kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej wy-
razona w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. Brak jest bowiem podstawy prawnej dla usytuowania w miejscowym
planie regulacji dotyczacej jakosci odprowadzanych §ciekow, gdyz kwesti¢ t¢ winna regulowa¢ umowa taczaca
wytworce Sciekow z wlascicielem sieci kanalizacyjne;.

Motywujac z kolei w dalszej cze$ci zasadno$¢ stwierdzenia niewazno$ci § 117 kwestionowanej uchwaty
Wojewoda podniost, ze w przepisie tym lokalny prawodawca wskazal, ze w przypadku realizacji kondygnacji
zlokalizowanych ponizej poziomu terenu, wskaznik intensywnosci zabudowy moze zosta¢ powigkszony odpo-
wiednio do wielko$ci powierzchni catkowitej tej kondygnacji.

Zdaniem skarzacego tresé cytowanego przepisu wskazuje, ze zgodnie z intencja Rady Miejskiej w Swidni-
cy przy obliczaniu wskaznika intensywnosci zabudowy nie jest obligatoryjne zaliczenie do powierzchni catko-
witej zabudowy powierzchni kondygnacji podziemnych budynku. Tymczasem zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ maksymalna i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Wojewoda wskazat przy
tym, ze ustawa nie zawiera definicji pojecia ,,wskaznik intensywnosci zabudowy”, jednakze z literalnego
brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wynika, ze intensywnos$¢ zabudowy okresla stosunek powierzchni catko-
witej budynku, czyli suma powierzchni wszystkich kondygnacji, do powierzchni dziatki budowlanej. Po-
wierzchnia catkowita wykorzystywana do okreslenia maksymalnego i minimalnego wskaznika intensywnos$ci
zabudowy, zgodnie z Polska Norma PN-ISO 9836:1997, jest definiowana jako: ,,suma powierzchni wszystkich
kondygnacji, w tym piwnicy po obrysie zewngtrznym $cian wraz ze wszystkimi obiektami takimi jak: tarasy,
balkony, zjazdy do garazu, schody zewngtrzne, podcienie”.

Ponadto skarzacy podal, ze przez termin ,.kondygnacja" nalezy rozumie¢ — zgodnie z § 3 pkt 16 rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 ze zm.) — pozioma nadziemna lub
podziemna czeg$¢ budynku, zawarta pomigdzy powierzchnia posadzki na stropie lub najwyzej potozonej war-
stwy podlogowej na gruncie a powierzchnia posadzki na stropie badz warstwy ostaniajacej izolacje cieplna
stropu, znajdujacego si¢ nad ta czes$cia budynku, przy czym za kondygnacje uwaza si¢ takze poddasze z po-
mieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz pozioma czg$¢ budynku stanowiaca przestrzen na urzadze-
nia techniczne, majaca $rednia wysokos¢ w swietle wigksza niz 2 m; za kondygnacj¢ nie uznaje si¢ nadbudo-
wek ponad dachem, takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna lub kottownia.

Zdaniem Wojewody przywolana regulacja wskazuje, ze intensywno$¢ zabudowy powinna by¢ okreslona
z uwzglednieniem catkowitej zabudowy, a nie tylko tej, ktéra odnosi si¢ do kondygnacji nadziemnych.
W zwiazku z powyzszym przyjmujac regulacje § 117 niniejszej uchwaty Rada naruszyta art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p. przez nieuprawniong modyfikacj¢ sposobu ustalenia wskaznika intensywnosci zabudowy oraz przekro-
czyta kompetencjg ustawowa w zakresie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Swidnicy wniosta o jej oddalenie.

W uzasadnieniu wskazata, ze przepis z § 25 ust. 3 pkt 2 niniejszej uchwaty zostat wprowadzony w zwiaz-
ku z § 4 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustalenia dotyczace zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego powinny
zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow wynikajace z potrzeb
ochrony $rodowiska, o ktorych mowa w szczegdlnosci w art. 72 i 73 ustawy Prawo ochrony Srodowiska
(Dz. U. z 2013, poz. 1232 z pozn. zm.). Art. 72 ust. 1 stanowi, iz m.p.z.p. zapewnia warunki utrzymania row-
nowagi przyrodniczej i racjonalna gospodarkg zasobami §rodowiska, w szczegolnosci poprzez:

» zapewnienie kompleksowego rozwigzania problemoéw zabudowy miast i wsi, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem gospodarki wodnej, odprowadzania $ciekow, gospodarki odpadami, (....),.

* uwzglednienie innych potrzeb w zakresie ochrony powietrza, wod, gleby, ziemi, ochrony przed halasem,
(o)

Zdaniem Rady zasady ochrony $rodowiska oraz zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow in-
frastruktury technicznej sa ze soba powiazane i wzajemnie zalezne. Brak utrzymania odpowiednich standardow
w zakresie odprowadzania $ciekow skutkuje bowiem zanieczyszczeniem wod i gleby, czyli sSrodowiska. Tym
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samym organ stanowiacy gminy za niezasadny uznal zarzut Wojewody Dolnoslaskiego, ze gmina nie ma upo-
waznienia do normowania okoliczno$ci umozliwiajacych odprowadzenie §ciekow do kanalizacji.

Ponadto wskazano, ze miejscowy plan w zakresie zasad odprowadzania $ciekéw komunalnych i bytowych
ustala obowiazek odprowadzania ich poprzez zbiorowy system zgodnie z przepisami odrgbnymi. W zwiazku
z tym plan w Zzaden sposob nie narusza ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
$ciekow, jak rowniez nie ustala norm jako$ciowych odprowadzanych $ciekow, a normujac koniecznos¢ pod-
czyszczania $ciekow wytwarzanych w zwiazku z prowadzona dziatalnoscia, jedynie podkres$la problem do
rozwiazania w kontekscie zasad ochrony §rodowiska i przyrody.

Wzgledem z kolei zarzutu naruszenia § 117 uchwaty Rada Miejska w Swidnicy wyjasnita, ze w ustale-
niach szczegotowych uchwaty dla kazdego terenu, na ktérym zaklada si¢ wprowadzenie zabudowy, ustalone sa
wspotczynniki maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy. Wartosci wspotczynnikdéw zostaty przyjete
zgodnie z definicja zawarta w przywolanym wyzej art. 15 ust. 2. Powierzchnia catkowita zostata przyjeta zgod-
nie z Polska Norma PN-ISO 9836:1997, natomiast zaaprobowane wskazniki intensywnos$ci uwzgledniaty po-
wierzchni¢ catkowita budynkéw (sumg powierzchni wszystkich kondygnacji, wlacznie z podziemna).

W obliczeniach tych, ktore sa jedynie warto$ciami szacunkowymi, przyjeto, ze powierzchnia kondygnacji
podziemne;j jest rowna powierzchni zabudowy. Natomiast z duzym prawdopodobienstwem moga si¢ zdarzy¢
przypadki, np. przy realizacji parkingdw podziemnych w zabudowie wielorodzinnej, ze powierzchnia kondy-
gnacji podziemnej bedzie znacznie wigksza niz obrys budynku w cz¢$ci nadziemne;.

Ponadto w odpowiedzi na skarge wyjasniono, ze zgodnie z przepisami techniczno-budowlanymi nie ustala
sie odlegtosci od granicy z sasiednia dziatka budowlana do podziemnej czeéci budynku, a takze budowli pod-
ziemnej spehniajacej funkcje uzytkowe budynku, znajdujacych si¢ catkowicie ponizej poziomu otaczajacego
terenu. Oznacza to, ze kondygnacja podziemna moze by¢ wielkoséci dziatki budowlanej, ale na etapie sporza-
dzania miejscowego planu trudno jest prawidtowo ustali¢ wspdtczynniki intensywno$ci zabudowy, nie znajac
docelowej wielkosci dziatki budowlanej (zgodnie z definicja zawarta w ustawie o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym) przysztych inwestycji, zwlaszcza, gdy plany miejscowe sa duze, tak jak ma to miejsce w
niniejszym przypadku, gdzie jego obszar wynosi ok. 80 ha.

Rada wyjasnita tez, ze w § 117 planu zostalo zawarte dopuszczenie umozliwiajace zwigkszenie maksy-
malnego wspodtczynnika intensywnosci zabudowy w przypadku realizacji kondygnacji zlokalizowanych ponizej
poziomu terenu, a wskaznik intensywno$ci zabudowy moze zosta¢ powigkszony odpowiednio do wielkos$ci
powierzchni catkowitej tej kondygnacji. Dopuszczenie to jest — zdaniem organu — zgodne z § 2 pkt 6 Rozpo-
rzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego.

Ponadto podkreslono, ze jednym z gléwnych celéw planu jest tad przestrzenny i zrownowazony rozwoj,
a czesci podziemne stanowia funkcje uzupetniajaca dla czgsci nadziemnej. Dopuszczenie zawarte w § 117, jest
wazne dla prawidlowego funkcjonowania miasta i zgodne przede wszystkim z art. 1 ust. 2, i art. 2 pkt 1, 4
u.p.z.p.

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 3 lutego 2016 r. petnomocnik skarzacego wniosta o uwzglednienie
skargi oraz zasadzenie kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjgtego rozstrzygnigcia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 11 § 2
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z p6zn.
zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrolg dziatalnosci administracji pu-
blicznej pod wzglgdem zgodnosci z prawem.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje orzekanie w spra-
wach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow
administracji rzadowe]j oraz na akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § I w zwiqzku z § 2 pkt 5
i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi — Dz. U. z 2012
r., poz. 270 ze zm., dalej p.p.s.a.).

Po mysli art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwalg lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2
pkt 5 1 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w calosci lub w cze¢$ci albo stwierdza, ze zostaly wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktérym jest uchwata w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musial rowniez regulacje szczegdlna zawarta



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -5- Poz. 3849

w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 199, dalej u.p.z.p.) zgodnie, z ktéra niewaznos$¢ aktu powoduje rowniez naruszanie zasad sporzadzania
planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w
tym zakresie.

Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwia-
zane sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podustawowym, a zatem sa
stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwiazan, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w
aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma cha-
rakter wytacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem szuka¢ delegacji pra-
wotworczych dla organéw samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada po-
zycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustr6j samorza-
du terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow wykonaw-
czych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zréznicowanie ich tresci, ale to zréznicowa-
nie moze siggnac¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dgbek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s.
259).

Kontroli tutejszego Sadu podlegata uchwata Rady Miasta w Swidnicy z dnia 29 maja 2015 r. (Nr VIII/56/
/15) w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Swidnicy — ul. Ofiar
Oswigcimskich. Oceniajac powyzsza uchwale pod wzgledem legalnosci Sad uznat, ze zaskarzone i wskazane w
petitum skargi przez Wojewode Dolnoslaskiego postanowienia zostaty podjete z naruszeniem zasad sporzadza-
nia planu miejscowego, przez ktore nalezy rozumie¢ wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki
przestrzennej przez uprawniony organ, ktore dotykaja problematyki zwiazanej ze sporzadzaniem planu, a wigc
dotyczace zawarto$ci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zalaczniki), podjetych w nim usta-
len, a takze standardow dokumentacji planistyczne;.

W realiach niniejszej sprawy wyeliminowaniu z obrotu prawnego podlegat § 25 ust. 3 pkt 2 uchwaty,
w ktorym lokalny prawodawca w zakresie urzadzen infrastruktury technicznej wodociagowej przyjat koniecz-
no$¢ podezyszczania Sciekow wytwarzanych w zwiazku z prowadzona dziatalnos$cia gospodarcza, przed od-
prowadzeniem ich do kanalizacji, jezeli nie bgda odpowiadaty ustalonym normom jako$ciowym.

Sad w sktadzie orzekajacym podziela twierdzenia strony skarzacej, iz powyzszy przepis zostal podjgty
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z jej art. 28 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 i art. 6 ust. 3 pkt 3
ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu §ciekow (Dz. U. z
2015 r. poz.139., dalej u.z.z.w.). Pierwszy z przywotanych przepiséw obliguje rade do przyjecia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej. Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1 u.z.z.w. odprowadzanie $cieckow odbywa si¢ na
podstawie pisemnej umowy o odprowadzanie $Sciekdw zawartej miedzy przedsigbiorstwem wodociagowo-
kanalizacyjnym a odbiorca ustug. Przedmiotowa umowa zawiera okreslenie praw i obowiazkéw stron (art. 6
ust. 3 pkt 3).

Zdaniem Sadu Rada Miejska w Swidnicy nie byta uprawniona do tego, aby regulowaé materie¢ odprowa-
dzania $ciekow przemystowych do sieci kanalizacyjnej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenne-
go. W tym zakresie sktad orzekajacy podziela twierdzenia zawarte w wyroku tut. Sadu z dnia 23 wrzesnia 2015
r., w sprawie Il SA/Wr 441/15, iz z przywotanych przepisow ustaw nie wynika norma prawna pozwalajaca
radzie gminy na zamieszczenie w uchwale nakazu podczyszczania $ciekow wytwarzanych w zwiazku z prowa-
dzong dziatalno$cia gospodarcza. Co wigcej — brak jest przepisu, ktory w ogodle pozwalalby radzie gminy na
dokonywanie regulacji tej materii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Kwestia ta winna
podlega¢ uwzglednieniu w tresci umowy o odprowadzanie $ciekOw zawartej miedzy przedsiebiorstwem wodo-
ciggowo — kanalizacyjnym a odbiorca ustug. W rezultacie podstawy do uchwalenia takiej regulacji nie moga
rowniez stanowi¢ przywolane w odpowiedzi na skargg przepisy § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktu-
ry z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jak rowniez art. 72 i art. 73 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska. Wo-
bec tego Sad doszedl do przekonania, Ze uzaleznienie mozliwosci odprowadzania $ciekow do miejskiej sieci
kanalizacyjnej od ich uprzedniego podczyszczenia wykracza poza przyznana radzie kompetencje¢ do okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budo-
wy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej wyrazona w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.

Skoro zatem brak jest podstawy prawnej dla usytuowania w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego regulacji dotyczacej jakosci odprowadzanych Sciekow, to przyjecie takiej regulacji stanowito naru-
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szenie zasad tworzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i obligowato Sad do stwierdzenia
niewaznosci § 25 ust. 3 pkt 2 zaskarzonej uchwaty.

Sad podzielit takze zarzuty strony skarzacej sformutowane wzgledem § 117 kwestionowanej uchwaty.
W przepisie tym Rada Miejska w Swidnicy przyjeta, ze ,,W przypadku kondygnacji zlokalizowanych ponizej
poziomu terenu, wskaznik intensywnosci zabudowy moze zosta¢ powigkszony odpowiednio do wielko$ci po-
wierzchni catkowitej tej kondygnacji”. Uzycie w powyzszej regulacji funktora ,,moze” istotnie pozwala na
konstatacje, ze w zamysle organu stanowiacego gminy przy obliczaniu wskaznika intensywnos$ci zabudowy nie
jest konieczne uwzglednianie do powierzchni catkowitej zabudowy powierzchni kondygnacji podziemnych
budynku. Wyptywajaca z tak sformutowanego przepisu intencja lokalnego prawodawcy nie znajduje jednak
swojego uzasadnienia w brzmieniu art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., zgodnie z ktorym w planie miejscowym okresla
si¢ maksymalng i minimalna intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w od-
niesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Oznacza to, ze intensywno$¢ zabudowy okresla stosunek po-
wierzchni catkowitej budynku, a zatem suma powierzchni wszystkich kondygnacji do powierzchni dziatki bu-
dowlanej. Przez natomiast kondygnacje — zgodnie z § 3 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U.z 2002 r., Nr 75, poz. 690 ze zm.) — nalezy rozumie¢ zarowno nadziemnag jak i podziemna czg¢$¢ budyn-
ku, zawarta pomig¢dzy powierzchnia posadzki na stropie lub najwyzej potozonej warstwy podtogowej na grun-
cie a powierzchnig posadzki na stropie badz warstwy ostaniajacej izolacje cieplna stropu, znajdujacego si¢ nad
ta czescia budynku, przy czym za kondygnacje¢ uwaza si¢ takze poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi
na pobyt ludzi oraz pozioma cze¢$¢ budynku stanowiaca przestrzen na urzadzenia techniczne, majaca Srednig
wysokos$¢ w $wietle wigksza niz 2 m; za kondygnacj¢ nie uznaje si¢ nadbudoéwek ponad dachem, takich jak
maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna lub kottownia.

W tym stanie rzeczy zgodzi¢ si¢ wypada ze skarzacym, ze normujac kwestie zwiazane z intensywnoscia
zabudowy organ stanowiacy gminy nie mogt przyja¢ regulacji okreslajacych stosunek powierzchni zabudowy
tylko do kondygnacji nadziemnych wzgledem powierzchni dziatki budowlanej. Skoro bowiem ustawodawca w
przepisach rangi ustawowej okreslit sposob ustalania wskaznika intensywnosci zabudowy, to organ stanowiacy
gminy nie byt uprawniony do regulowania, czy tez raczej doprecyzowywania, w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego tej materii (podobne stanowisko zaprezentowat WSA we Wroctawiu m.in. w wyro-
kach: z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 604/12, z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr
600/12, Il SA/Wr 601/12, Il SA/Wr 602/12, z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt 1l SA/Wr 689/12, z dnia
13 marca 2013r., sygn. akt Il SA/Wr 30/13, z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 229/13 i z dnia 10 lipca
2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 297/13, z dnia 25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 489/13, z dnia 29 maja
2014 r., sygn. akt Il SA/Wr 176/14). Z tych wzgledéw zasadnym jest wyeliminowanie § 117 z obrotu prawnego
jako podjetego z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.

Konkludujac, majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze podejmujac zaskarzona uchwatg Ra-
da Miasta Swidnicy dzialata z przekroczeniem swoich kompetencji prawotwoérczych, w istotny sposob narusza-
jac tym samym przywotane wyzej regulacje ustawowe.

W tej sytuacji Sad stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej we wnioskowanym przez Wojewodg Dolnoslaskiego
zakresie, o czym to orzekl w pkt. I sentencji wyroku. Orzeczenie o kosztach postgpowania uzasadnione jest
z kolei trescig art. 200 p.p.s.a., zgodnie z ktorym w razie uwzglednienia skargi przez sad pierwszej instancji
przystuguje skarzacemu od organu, ktory wydat zaskarzony akt lub podjat zaskarzona czynnos¢ albo dopuscit
si¢ bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia postgpowania, zwrot kosztow postgpowania niezbgdnych do
celowego dochodzenia praw. Za tak okreslone koszty Sad uznal koszty zwiazane z udzialem pelmomocnika
skarzacego organu, okreslone taryfowo.
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