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WYROK NR Il SA/WR 801/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 2 lutego 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Sedziowie: Sedzia WSA Alicja Palus (spr.)
Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski

Protokolant starszy sekretarz sadowy Anna Bitous

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 2 lutego 2016r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwat¢ Rady Miejskiej w Siechnicach

z dnia 25 czerwca 2015 r. nr XI11/67/15

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Bogustawice - w grani-
cach obrebu, gmina Siechnice

stwierdza niewazno$¢ § 12 ust. 2 pkt 2 oraz § 19 zaskarzonej uchwaly.
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Siechnicach uchwata z dnia 25 czerwca 2015 r. nr XI1/67/15 podjgta na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 594 ze zm.), art. 3
i 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U.
z 2015 r., poz. 199), w zwiazku z przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowe]j Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871) oraz w zwiazku z uchwala Rady Miej-
skiej Siechnic nr XLI 1/309/10 z dnia 18 pazdziernika 2010 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Bogustawice - w granicach obrebu, gmina Siechnice oraz
po stwierdzeniu zgodno$ci ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Siechnice przyjetym przez Rade Miejska w Siechnicach, uchwata nr XXXI1X/291/10 z dnia 19 sierpnia 2010 r.,
uchwalila miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wsi Bogustawice — w granicach obrgbu gmina
Siechnice.

W dniu 2 lipca 2015r. uchwata zostata przedtozona Wojewodzie Dolnoslaskiemu jako wiasciwemu orga-
nowi nadzoru, ktory podjal czynnosci postepowania nadzorczego, ale w terminie okreslonym w przepisie art.
91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym powolanej powyzej, nie wydal rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wobec stwierdzenia, ze niektore zapisy uchwaty w sposob istotny naruszaja prawo, Wojewoda Dolnosla-
ski — dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wczeSniej wskazywanej oraz
art. 5082, art. 54§81 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi skierowal w dniu 27 pazdziernika 2015r. skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu, w ktorej wnidst o stwierdzenie niewaznosci §12 ust. 2 pkt 2 oraz §19 opisanej we wstepie uchwaty,
a takze zalacznika graficznego w zakresie obszaru 7 US.

Jednocze$nie Wojewoda Dolnoslaski zarzucit Radzie Miejskiej w Siechnicach podjecie:

— § 12 ust. 2 pkt 2 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10 oraz art. 27 ustawy z dnia 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 199 ze
zm.), zwanej dalej ,,ustawa";

— § 19 uchwatly oraz zatacznika graficznego w zakresie obszaru 7US z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1
w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy w zwiazku z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.).

Uzasadniajac zadanie zawarte w skardze Wojewoda Dolnos$laski wskazat na przepis art. 28 ust. 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowiacy ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym
zakresie powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci 1 wyjasnit, Ze w jego ocenie Rada
Miejska w Siechnicach podejmujac zaskarzong uchwate naruszyta zasady sporzadzania planu miejscowego.

Nastgpnie skarzacy organ nadzoru podal, ze w kwestionowanym §12 ust. 2 pkt 2 Rada Miejska w Siechni-
cach ustalajac zasady ogélne dla infrastruktury technicznej postanowila, ze: dopuszcza sie prowadzenie pod-
ziemnej lub napowietrznej infrastruktury technicznej przez tereny o innych funkcjach podstawowych na wa-
runkach okreslonych w przepisach odrgbnych.

Zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego konsekwencja przyjgcia zapisu o takiej tresci jest brak okreslenia
przebiegu nowych odcinkow sieci, odcinkdéw przebudowanych i rozbudowanych, a takze paséw technologicz-
nych od linii elektroenergetycznych i gazowych na zalaczniku graficznym do uchwaty. W tej sytuacji dla sieci
podziemnej lub napowietrznej infrastruktury technicznej nowotworzonej, odcinkow przebudowanych i rozbu-
dowanych, sfery (pasy technologiczne) nie sa mozliwe do ustalenia, tak samo jak niemozliwy do ustalenia jest
przebieg samych linii.

Ponadto — odwotujac si¢ do tresci art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym Wojewoda Dolnoslaski wyjasnil, Zze jego zdaniem w czgsci tekstowej 1 graficznej uchwaty nale-
zato wskazaé przebieg nowo planowanych, przebudowywanych i rozbudowywanych elementow infrastruktury
technicznej, po drugie przebieg ich stref ochronnych zwiazanych z ograniczeniem w zabudowie i uzytkowaniu
terenu, oraz ustali¢ jakie ograniczenia w zagospodarowaniu bgda wystgpowaty na tym terenie. Tymczasem brak
jest wskazania w tre$ci uchwaly oraz na rysunku planu przebiegu nowych sieci infrastruktury technicznej, i ich
paséw technologicznych oraz zakazéw zwiazanych z ograniczeniami w zabudowie, w zagospodarowaniu
i uzytkowaniu terenu.

Brak takiej regulacji skutkuje konsekwencjami dla inwestoréw podczas prac inwestycyjnych, zagospoda-
rowania dziatek, lokalizowania zabudowy oraz prowadzenia roboét w zakresie zabudowy istniejacej. Nie jest
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znany przebieg pasow technologicznych od nowych linii elektroenergetycznych i gazociagow, ich stref tech-
nicznych, a rownoczesnie dopuszczone sa przebudowa i rozbudowa istniejace;j sieci infrastruktury technicznej.

Nie okreslono roéwniez ograniczen w uzytkowaniu tych terenow, w tym zakazoéw zabudowy.

Zdaniem skarzacego organu nadzoru Rada Miejska w Siechnicach dopuscita mozliwo$¢ swobodnego
ksztattowania przebiegu stref ochronnych od sieci i urzadzen infrastruktury technicznej ograniczajac prawo
wlasnosci nieruchomosci znajdujacych si¢ na obszarze objetym planem, bowiem lokalizacja korytarzy, na kto-
rych obowiazuje zakaz zabudowy nie jest mozliwa. Moze si¢ zatem okazac¢, ze fakt obowiazywania na danym
obszarze zakazu zabudowy begdzie nastgpowat z mocy prawa — przepisdOw niniejszej uchwaty — po zrealizowa-
niu przedmiotowych sieci infrastruktury technicznej (w tym linii elektroenergetycznych i gazociagow).

Wskazal, ze przepisy art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10 ustawy nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie konstytucyjnych za-
sad demokratycznego panstwa prawa i dziatania organow administracji publicznej na podstawie prawa i w jego
granicach. Te og6lne zasady stoja na strazy poszanowania prawa wlasnosci okreslonego w art. 64 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Pozostawienie wskazanych przez organ nadzoru regulacji oznaczatoby zatem akcep-
tacje dla sytuacji gdzie o tym, gdzie beda zlokalizowane sieci podziemnej lub napowietrznej infrastruktury
technicznej 1 strefy ochronne sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, a takze o istnieniu w zwiazku z tym
ograniczen czy nawet zakazu zabudowy danego obszaru decydowac bedzie inny podmiot. Tymczasem okresla-
nie tych obligatoryjnych elementow planu nalezy do wytacznej wlasciwosci rady gminy, ktora uchwala miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego.

W uzupehieniu organ nadzoru wskazal, ze podejmujac uchwale Rada Miejska w Siechnicach nie wywia-
zata si¢ ani z obowiazku okreélenia przebiegu stref ochronnych od sieci infrastruktury technicznej, ani nie zre-
alizowata obowiazkowych postanowien ustawy w zakresie okreslenia ograniczen w uzytkowaniu tych terendw,
w tym zakazu zabudowy na tych obszarach. Tym samym w obszarach o nieustalonej lokalizacji jest dopusz-
czalna mozliwos$ci stanowienia o zmianach planu, poprzez wprowadzenie nowego przebiegu stref ochronnych
od sieci infrastruktury technicznej i zwiazanych z tym zakazoéw zabudowy w innym trybie, niz wymaga tego
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co powoduje, ze nieokreslony podmiot, organ w nie-
okreslony sposéb i w nieokreslonej formie dokona zmiany tych ustalen planu.

W dalszej czg$ci uzasadnienia Wojewoda Dolnoslaski — odnoszac si¢ do wniosku kasacyjnego dotyczace-
go §19 zaskarzonej uchwaly oraz zatacznika graficznego w zakresie obszaru 7US — wyjasnit ze zgodnie art. 15
ust. 2 pkt 3 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony $rodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego. Realizacja tego obowiazku wymaga uwzglednienia postanowien przepisow szcze-
golnych — w tym zakresie norm ujetych w ustawie Prawo ochrony srodowiska. Ustawodawca przyjat w art. 114
ust. 1 tej ustawy, ze: ,,Przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, rdéznicujac
tereny o réznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania, wskazuje sig, ktére z nich naleza do po-
szczegoblnych rodzajow terenow, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1.”

Jednocze$nie organ nadzoru podal, ze we wskazanym przepisie art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo
ochrony srodowiska wyszczegodlnione zostaty tereny o nastgpujacych przeznaczeniach:

a) pod zabudoweg mieszkaniowa,

b) pod szpitale i domy opieki spotecznej,

¢) pod budynki zwigzane ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy,

d) na cele uzdrowiskowe,

e) na cele, rekreacyjno-wypoczynkowe,

f) na cele mieszkaniowo-ustugowe,

a rola organu stanowiacego gminy jest wskazanie, ktore z obszaréow naleza do poszczeg6élnych rodzajow tere-
néw, o ktoérych mowa w tym przepisie. Zdaniem skarzacego organu nie mozna uznaé, ze niezaleznie od posta-
nowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowiazuja dOpuszczalne poziomy hatasu
w $rodowisku okreslone postanowieniami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 112.).

W ocenie Wojewody Dolnoslaskiego jezeli dla danego terenu zostat uchwalony miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego to koniecznym jego elementem jest przyporzadkowanie terendow o réznych funk-
cjach lub roznych zasadach zagospodarowania do poszczegdlnych rodzajow terendw okreslonych w art. 113
ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo ochrony $srodowiska. Niedopuszczalne jest bowiem badanie przez wtasciwe organy
administracji publicznej, czy okreslony teren nalezy do rodzajow terenéw, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1
ustawy.

Jednoczes$nie organ nadzoru wskazal, ze kwestionowana regulacja dotyczy terenu uslug sportu i rekreacji
(US), zatem wymaga ona stwierdzenia niewaznosci ze wzgledu na fakt nieujecia tego terenu w katalogu obsza-
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row, ktore zgodnie z przepisami dotyczacymi ochrony srodowiska powinny zosta¢ objgte ochrong przed hata-
sem.

Zgodnie z § 1 pkt 1 lit. e) rozporzadzenia w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w $rodowisku:
,okresla si¢ zréznicowane dopuszczalne poziomy hatasu okreslone wskaznikami hatasu LDWN, LN, LAeq D
i LAeq N dla nastepujacych rodzajow terenéw przeznaczonych: e) na cele rekreacyjno- wypoczynkowe.

Zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego oznacza to, ze Rada Miejska w Siechnicach uchwalajac przedmioto-
wy plan nie przyporzadkowata terenéw o réznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania do po-
szczegoblnych rodzajow terendw okreslonych w art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

W zakonczeniu uzasadnienia skarzacy organ nadzoru odwotat si¢ do stanowiska Trybunatu Konstytucyj-
nego prezentowanego m.in. w wyroku z dnia 21 marca 2001r. (sygn. akt K 24/00), a odnoszacego si¢ do naka-
zu przyzwoitej legislacji, ktory kierowany jest takze do organéw gmin uprawnionych do stanowienia prawa
miejscowego.

W odpowiedzi na skarge przedstawionej w pisSmie doreczonym Sadowi w dniu 30 listopada 2015r. Rada
Miejska w Siechnicach, dziatajaca przez Burmistrza Siechnic wniosta o oddalenie skargi w zakresie dotycza-
cym §12 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaty oraz uznala za zasadna skarge w zakresie odnoszacym si¢ do obszaru
oznaczonego symbolem 7 US.

Uzasadniajac wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge Rada wyjasnita, ze wyrysowanie jednoznaczne
przebiegu sieci uzbrojenia wraz ze strefami oddzialywania (ograniczeniami w uzytkowaniu) poza terenami
sieci komunikacyjnych, nie znajac realnego zapotrzebowania, nie jest zasadne. Art. 15 ust 2 pkt 9 wskazuje na
obowiazkowe ustalenie w planie szczegotowych warunkéw zagospodarOwania terendw oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, ktory jest mozliwy w przypadku sieci juz istniejacych lub projektowa-
nych ujetych w planach wojewodzkich. Projektant planu nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢ jakie po-
trzeby pod wzgledem infrastruktury beda generowac przyszte inwestycje na tym terenie. Nie moze zatem za-
projektowac przebiegéw tych sieci wraz ze strefami oddziatywania. Ograniczenia jakie moga wystgpowac
w przypadku nowo projektowanych sieci infrastruktury technicznej sa precyzyjnej okreslone w przepisach od-
rebnych, na podstawie ktorych projektanci realizuja projekty techniczne. Wrysowane projektowanych odcin-
kow sieci docelowo moze okazaé sie nie wystarczajace do realnego zapotrzebowania lub niewtasciwie (nad-
miernie zaprojektowane) moze powodowac niepotrzebne ograniczenia w uzytkowaniu tym samym pozbawiaé
mozliwosci swobodnego wiadania przez ich wlascicieli. Nalezy przy tym nadmieni¢, ze realizacja infrastruktu-
ry wymaga uzyskania wczesniejszej zgody wilasciciela nieruchomo$ci na realizacje konkretnego przedsigwzig-
cia, a tym samym na ograniczenia wynikajace z lokalizacji sieci. Podobne ograniczenia wynikaja z lokalizacji
na dziatkach np. odcinkow sieci elektroenergetycznych, wodociagowych lub sieci kanalizacyjnej, w tym row-
niez przylaczy - oczywiste jest, ze na tych instalacjach nie lokalizuje si¢ zabudowy. Zmieniajace si¢ technolo-
gie powoduje, ze strefy ograniczajace zabudowe sa zmienne. Ponadto na terenach przeznaczonych pod zabu-
dowe wrysowane zostaty nieprzekraczalne linie zabudowy, ktore wyznaczaja potencjalng rezerwe pod przyszie
inwestycje infrastrukturalne, poniewaz jednoczes$nie wykluczaja lokalizacj¢ zabudowy kubaturoweyj.

W przypadku terenow rolnych z zakazem zabudowy réwniez nie jest zasadne projektowanie korytarzy sie-
ci infrastruktury. Budowa sieci infrastruktury technicznej nie bedzie przeciez miata wptywu na dziatalno$é
rolnicza (uprawy) na tych terenach.

Usunigceie zaskarzonego zapisu skutkowac bedzie tym, ze lokalizacja jakiegokolwiek odcinka sieci infra-
struktury technicznej, ktérego potrzeba realizacji wyniknie w przysztosci, wymagaé bedzie dtugotrwatej proce-
dury planistycznej w zakresie zmiany planu miejscowego, co bgdzie miato negatywny wpltyw na racjonalnos¢
dziatan Gminy i w rezultacie bgdzie miato szkodliwe konsekwencje dla lokalnej spotecznosci.

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 2 lutego 2016r. pelnomocnik Gminy Miejskiej Siechnice wniosta jak
w odpowiedzi na skargg.

Wojewédzki Sad Administracyjny orzekajac w sprawie uwzglednil nastepujace okolicznosci fak-
tyczne i prawne:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatal-
no$ci administracji publicznej, przy czym w $wietle §2 powotanego powyzej artykutu , kontrola ta sprawowana
jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Stosownie do tresci art. 3 § 2 pkt 5
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r.
poz. 270 z pdézn. zm.) kontrola dziatalnosci administracji publicznej obejmuje orzekanie w sprawach skarg na
raty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego. Jednocze$nie z przepisu art. 147 § 1
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wskazanej powyzej ustawy wynika, ze sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktérych mowa w art. 3
§ 2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgéci albo stwierdza, ze zosta-
ly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci. Innymi sto-
wy, kontrola sadowoadministracyjna zmierza do zbadania legalnosci zaskarzonego aktu. Przy czym kontrola
sadowoadministracyjna dotyczaca miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sprawowana jest na
podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. z 2015 r., poz. 199; dalej: u.p.z.p.), ktory stanowi, ze istotne naruszenie zasad spOrzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzenia, a takze naruszenia wlasciwo$ci organéw w tym
zakresie, powoduje niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Tak zakre$lone przestanki stwierdzenia niewaznosci uchwaty uzupetnia przepis art. 91 ust. 1 ustawy o sa-
morzadzie gminy, stanowiacy, ze uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.

W rozpoznawane] sprawie Wojewoda Dolnoslaski dziatajac jako organ nadzoru wnidst — na podstawie
art. 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wczesniej powotywanej — o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia 25 czerwca 2015r. Nr XI11/67/15 w sprawie miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego wsi Bogustowice — w granicach obrgbu, gmina Siechnice w zakresie wskazanym w
petitum skargi. Nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jako akt prawa powszechnie obowiazujacego musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow
normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci.

Uwzgledniajac powyzsze Sad w sktadzie orzekajacym w sprawie podzielit zarzut Wojewody Dolnosla-
skiego, uznajacego ze przepis §12 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaty podjety zostat z istotnym naruszeniem
przepisow art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10 oraz art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Sad akceptuje takze bezwzglednie argumentacjg organu nadzoru przedstawiona w uzasadnieniu skargi.

Zgodnie ze wskazanymi przepisami ustawowymi w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo (m.in.):
szczegoblne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia a ich uzytkowania w tym zakaz zabudowy
(pkt 9); zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej (pkt 10).

Natomiast w kwestionowanym zapisie § 12 ust. 2 pkt 2 przedmiotowej uchwaty planistycznej organ sta-
nowiacy gminy ustalajac zasady ogdlne w zakresie infrastruktury technicznej postanowit, ze dopuszcza sie
prowadzenia podziemnej lub napowietrznej infrastruktury technicznej przez tereny o réznych funkcjach pod-
stawowych na warunkach okreslonych w przepisach odrgbnych.

W tym konteksécie nalezy-zdaniem Sadu- wskaza¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego z zasady panstwa prawnego - art. 2 Konstytucji RP — wynika nakaz przestrzegania przez pra-
wodawce zasad prawidlowej (poprawnej) legislacji, ktory jest funkcjonalnie zwiazany z zasadami pewnoS$ci
i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrong zaufania do panstwa i prawa. Jednym z przejawdw naruszenia wyma-
gan dotyczacych prawidlowej legislacji jest niejasne i nieprecyzyjne sformutowanie przepisu prawnego, ktore
moze rodzi¢ niepewnos¢ jego adresatow co do ich praw i obowiazkéw, a organom stosujacym prawo stwarzac
mozliwo$¢ dowolnego dziatania (zob. wyrok TK z 25 lutego 2014 r., sygn. SK 65/12, OTK ZU nr 2/A/2014,
poz. 13, oraz powolane tam wczesniejsze wyroki TK). Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28 pazdziernika
2009 r., sygn. Kp 3/09 (OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138), wydanym w pelnym sktadzie, stwierdzil, ze w takiej
sytuacji konieczne jest przeprowadzenie testu okreslonosci prawa, na ktory sktadaja sig trzy kryteria: 1) precy-
zyjno$¢ regulacji prawnej, tj. konkretnos¢ regulacji praw i obowiazkow, tak by ich tre§¢ pozwalata na wyegze-
kwowanie, 2) jasnos¢ przepisu, tj. zrozumiato$¢ dla adresatow, oraz 3) legislacyjna poprawnos$c, tj. spetnienie
wymogow co do technicznej strony legislacyjne;j.

Wobec tak okreslonych uwarunkowan prawnych nalezy uzna¢ zasadno$¢ twierdzenia Wojewody Dolno-
Slaskiego, ze przyjmujac ustalenie zawarte w przepisie §12 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaty Rada Miejska
w Siechnicach nie zastosowata sie do wymogu okreSlenia przebiegu sieci infrastruktury technicznej napo-
wietrznej lub podziemnej a takze przebiegu stref ochronnych od sieci, ani nie zrealizowala swojej ustawowej
powinnosci okreslenia ograniczen w uzytkowaniu tych terenow, w tym zakazu zabudowy na tych obszarach.
Na akceptacje zastuguje zatem zarzut skarzacego organu nadzoru, ze przyjmujac takiej treSci ustalenia plani-
styczne Rady dopuscita mozliwo$¢ dowolnego ksztattowania przebiegu napowietrznych lub podziemnych sieci
infrastruktury technicznej przez tereny o innych funkcjach podstawowych, bowiem ich przebieg, podobnie jak
przebieg stref ochronnych nie wynika ani z czgsci tekstowej, ani z czesci graficznej planu. Zasadnie przy tym
Wojewoda Dolnoslaski wskazuje, ze kwestionowany zapis pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i narusza w sposob istotny przepis art. 15 ust. 2 pkt 9
i pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z treSci wskazanego przepisu, wczesniej
przywotanego wynika, ze ograniczenia w uzytkowaniu terenéw i zakaz zabudowy, a takze zasady budowy
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i rozbudowy systemow infrastruktury technicznej powinny by¢ ustalone jednoznacznie w planie miejscowym w
obrebie jego opracowania. W przedmiotowej uchwale Rada dopuszczajac mozliwos¢ prowadzenia sieci infra-
struktury technicznej wg niesprecyzowanych warunkow okreslonych w przepisach odrgbnych czyli swobodne-
go ksztaltowania przebiegu sieci ograniczyta prawo wiasnosci nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze pla-
nistycznym, bowiem nie jest mozliwa lokalizacja sieci infrastruktury podziemnej i napowietrznej, ani wskaza-
nie terendw, na ktorych obowiazuje zakaz zabudowy.

Z tych wzgledow uzasadniona jest dezaprobata skarzacego organu nadzoru dla swobody gospodarowania
przez gming przestrzenia poprzez postugiwanie si¢ nieprecyzyjnymi orzeczeniami czy decydowania o uzupet-
nieniu obowiazujacych ustalen planu (jak przebieg elementéw infrastruktury technicznej czy obowiazywanie
zakazu zabudowy) badZ nawet o ich ostatecznym obowiazywaniu w drodze innych niz plan miejscowy aktow
lub dziatan faktycznych. Ratio legis art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10 u.p.z.p. nalezy bowiem rozpatrywac¢ w kontekscie
konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa prawa i dziatania organow administracji publicznej na pod-
stawie prawa i w jego granicach. Te ogolne zasady stoja na strazy poszanowania prawa wlasnos$ci okreslonego
w art. 64 Konstytucji RP. Pozostawienie zakwestionowanych przez organ nadzoru regulacji oznaczatoby zatem
akceptacje dla sytuacji, w ktorej o tym gdzie beda zlokalizowane linie napowietrznej lub podziemnej infrastruk-
tury oraz o istnieniu w zwiazku z tym zakazu zabudowy lub innych ograniczeniach w uzytkowaniu danego
obszaru decydowac bedzie inny organ. Tymczasem okreslanie tych obligatoryjnych elementow planu nalezy do
wylacznej wlasciwosci rady gminy, ktoéra uchwala miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
z art. 27 u.p.z.p. miejscowy plan zmienia si¢ w takim samym trybie, w jakim zostal on uchwalony i przede
wszystkim przez organ do tego uprawniony. W ramach posiadanych kompetencji Rada Gminy uprawniona byta
do ustalenia zakazu zabudowy w $cisle okreslonych miejscach, lub wskazania jednoznacznie przebiegu sieci
infrastruktury technicznej, tak aby bez zadnych watpliwosci mozna byto wskaza¢ obszary, gdzie prawo wtasno-
$ci doznato ograniczenia w postaci ograniczenia w zabudowie. Tymczasem ustanowienie zakazu zabudowy
w obszarach o nieustalonej lokalizacji jest dopuszczeniem mozliwo$ci stanowienia 0 zmianach planu, poprzez
wprowadzenie nowego przebiegu korytarzy napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego napigcia
i zwiazanych z tym zakazow zabudowy w innym trybie, niz wymaga tego ustawa o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, co powoduje, ze nieokreslony podmiot, (organ) w nieokreslony sposob i w nieokreslone;j
formie dokona zmiany tych ustalen planu. W ramach uprawnien wynikajacych z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1,
art. 14, art. 17 i art. 20 u.p.z.p. i art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o0 samorzadzie gminnym gmina ustala przeznaczenie
i zasady zagospodarowania terenu potozonego na jej obszarze. Dziatajac w ramach posiadanych kompetencji
i przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gmina nie moze jednak dowolnie okre-
$la¢ zasad postepowania przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak i wpro-
wadzaniu do niego zmian. W ocenie Sadu ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie daje
radzie gminy kompetencji ani mozliwosci decydowania o tym, czy przeprowadzanie procedury planistycznej
jest w danym przypadku konieczne, zasadne i celowe czy tez nie, a mozliwo$¢ dowolnego ustalania przebiegu
korytarzy napowietrznych sieci podziemnej lub napowietrznej infrastruktury technicznej, a w konsekwencji
wprowadzenia ograniczen w uzytkowaniu danych terenow, np. zakazu zabudowy stanowi w istocie przyzwole-
nie na dokonanie zmian w planie miejscowym bez zachowania procedury wymaganej przepisem art. 17 w zw.
Z art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (np. wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2010 r.,
sygn. akt 11 OSK 1980/10).

W ocenie Sadu na uwzglednienie zastugiwat takze zarzut dotyczacy terenu oznaczonego w przedmioto-
wym planie symbolem 7 US, dla ktérego ustalenia przyjeto w §19 zaskarzonej uchwaty.

Zasadnos¢ tego zarzutu uznata réwniez Rada Miejska w Siechnicach w odpowiedzi na skarge oraz
w o$wiadczeniu pelnomocnika ztozonym na rozprawie.

Racje ma bowiem Wojewoda Dolnoslaski wskazujac, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony srodo-
wiska, przyrody i krajobrazu kulturowego. Natomiast art. 114 ust. 1 i 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska przy
sporzadzaniu miejscowego planu, rdéznicujac tereny o réznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodaro-
wania, wskazuje sig, ktore z nich naleza do poszczegodlnych rodzajow terendéw, o ktoérych mowa w art. 113
ust. 2 pkt 1. 2. Jezeli teren moze by¢ zaliczony do kilku rodzajow terenéw, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2
pkt 1, uznaje sie, ze dopuszczalne poziomy hatasu powinny by¢ ustalone jak dla przewazajacego rodzaju tere-
nu.

Wobec takiego zalecenia ustawodawcy nalezy zaaprobowac twierdzenie skarzacego organu nadzoru, ze
przyjmujac dla terenu oznaczonego symbolem 7 US jako przeznaczenie podstawowe ustugi sportu i rekreacji
nie dopetita powinnosci uwzglednienia tego terenu w katalogu obszardéw, ktore stosownie do przepiséw obo-
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wiazujacych w zakresie ochrony srodowiska powinny zosta¢ objete ochrona przed hatasem z jednoczesnym
przyjeciem wskaznika hatasu okreslonego dla jego dopuszczalnego poziomu. Odczytujac bowiem regulacje
zawarte w art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tacznie ze wskazanymi
przepisami Prawa ochrony $rodowiska, daje si¢ zauwazy¢, ze rola organu stanowiacego gminy przy okresleniu
(r6znicowaniu) w planie miejscowym funkcji danego terenu i sposobu jego zagospodarowania, jest rOwniez
wskazanie, do ktorej z kategorii terenow okreslonych w art. 113 ust. 2 pkt 1 Prawa ochrony $rodowiska — dla
ktorych w rozporzadzeniu wlasciwego ministra okreslone zostaly dopuszczalne poziomy hatasu — nalezy dany
teren. Inaczej mowiac, z planu powinno wynika¢ wedtug jakiej funkcji i sposobu zagospodarowania ma by¢
ustalany dla danego terenu dopuszczalny poziom hatasu, ktoérego wielko$¢ (dla danej funkcji i sposobu zago-
spodarowania terenu) zostata juz unormowana w rozporzadzeniu przez wlasciwego ministra. Trafnie wskazuje
organ nadzoru, ze jezeli dla danego obszaru uchwalono plan miejscowy, to jego koniecznym elementem jest
przyporzadkowanie — z uwzglednieniem zasady okreslonej w art. 114 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska — tere-
now o roznych funkcjach lub roéznych zasadach zagospodarowania do odpowiedniego rodzaju terenu okreslo-
nego w art. 113 ust. 2 pkt 1 tej ustawy.

Wykonanie tego obowiazku ma istotne znaczenie w stosowaniu przez organy administracji norm ochrony
przed hatasem. W sytuacji bowiem, gdy dla danego obszaru obowiazuje plan miejscowy, niedopuszczalne jest
korzystanie przez organy z art. 115 Prawa ochrony $rodowiska i przyporzadkowywanie danego terenu do od-
powiedniej kategorii okreslonej w art. 113 ust. 2 pkt 1 na podstawie faktycznego zagospodarowania i wykorzy-
stywania tego terenu i terenéw sasiednich (por. wyrok NSA z dnia 9 lutego 2012 r. I OSK 2270/10, LEX nr
1138122). W takim przypadku niewywiazanie si¢ przez organy planistyczne na etapie sporzadzania i uchwala-
nia planu ze wskazanego obowiazku, i nieprzyporzadkowanie w ogoéle danego terenu, uchybia w istotny sposob
art. 114 Prawa ochrony $rodowiska i prowadzi do naruszenia zasad sporzadzania planu okreslonych w art. 15
ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Plan pozbawiony bowiem zostaje ele-
mentu obligatoryjnego.

Sad w niniejszym sktadzie podziela — dominujacy w judykaturze i pismiennictwie — sposdb rozumienia
owej obligatoryjnosci elementow planu, wedlug ktorego plan miejscowy musi zawiera¢ poszczeg6lne ustalenia,
o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy, wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczace obszaru objetego
planem, wynikajace zwlaszcza z istniejacego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania
terenu, uzasadniaja dokonanie takich ustalen (por. wyroki NSA: z 23 kwietnia 2010 r., I OSK 311/10;
z 13 pazdziernika 2011 r., I OSK 1566/11; z 6 wrzeéni 2012 r., IT OSK 1343/12; por. tez: Planowanie i zago-
spodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2015, art. 15 Nb 6; I. Zacha-
riasz [w:] H. Izdebski, I. Zachariasz, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,
Warszawa 2013, uwaga 3 do art. 15).

Wobec przedstawionych powyzej okolicznosci Wojewddzki Sad Administracyjny — stosownie do przepisu
art. 14781 powotywanej wezesniej ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, orzeklt jak
w sentenciji.
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