
 
 

WYROK NR II SA/WR 728/15 

WOJEWÓDZKIEGO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCŁAWIU 

z dnia 3 lutego 2016 r. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu 

w składzie następującym:  

   

Przewodniczący: Sędzia NSA Zygmunt Wiśniewski (spr.) 

Sędziowie: Sędzia NSA Halina Kremis  

 Sędzia WSA Olga Białek 

   

Protokolant: Starszy asystent sędziego Katarzyna Grott  

   

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 3 lutego 2016 r. 

sprawy ze skargi Wojewody Dolnośląskiego 

na § 7 ust. 2 pkt 1 uchwały Rady Miejskiej Gminy Lwówek Śląski 

z dnia 23 kwietnia 2015 r. nr VIII/79/15 

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obrębu Brunów  

  

  I. stwierdza nieważność § 7 ust. 2 pkt 1 zaskarżonej uchwały; 

II. zasądza od Gminy Lwówek Śląski na rzecz strony skarżącej kwotę 240,00 zł (słownie: dwieście czte r-

dzieści złotych) tytułem zwrotu poniesionych kosztów postępowania sądowego. 
 

DZIENNIK URZĘDOWY
WOJEWÓDZTWA DOLNOŚLĄSKIEGO

Wrocław, dnia 9 sierpnia 2016 r.

Poz. 3855



Uzas adnie nie  
 

W dniu 23 kwietnia 2015 r. Rada Miejska w Lwówku Śląskim podjęła na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2013 r. , poz. 594 ze zm.), art. 3 ust. 3  
i art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2015 r., 
poz. 199), zwanej dalej „u.p.z.p.”, w związku z uchwałą Rady Miejska w Lwówku Śląskim nr XLVI/479/14 
Rady Gminy w Udaninie z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego dla części obrębu Brunów po stwierdzeniu, że nie narusza on ustaleń 
Zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Lwówek Śląski, 
uchwałę nr VIII/79/15 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obrębu Bru-
nów.  

Wojewoda Dolnośląski działając na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 
gminnym zaskarżył powyższą uchwałę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu, wnosząc  
o stwierdzenie nieważności jej § 7 ust. 2 pkt 1 z powodu istotnego naruszenia art. 19 ust. 3 ustawy z dnia  
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (j.t. Dz. U. z 2014 r. poz. 1446) w związku  
z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. oraz o zasądzenie kosztów postępowania według norm przepisanych. W uzasad-
nieniu organ nadzoru wskazał, że zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami 
w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowym planie 
zagospodarowania przestrzennego ustala się, w zależności od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmu-
jące obszary, na których obowiązują określone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, mające na celu 
ochronę znajdujących się na tym obszarze zabytków. Z powyższego wynika możliwość wprowadzenia w planie 
miejscowym takich regulacji, które w ustanowionej strefie konserwatorskiej będą zobowiązywały potencja l-
nych inwestorów do określonego zachowania. Wprowadzone w oparciu o wskazany przepis normy powinny 
mieć charakter materialnoprawny, które bezpośrednio będą kształtować sposób i zakres ochrony zabytków.  
W oparciu o tak wprowadzone normy będzie można bowiem odczytać jakie konkretnie obowiązki, ogranicze-
nia, zakazy i nakazy odnoszą się do zabytków znajdujących się w strefie ochrony konserwatorskiej. Uprawnie-
nie wynikające z tego przepisu nie pozwala jednak na wprowadzenie przepisów proceduralnych mających na 
celu realizację wprowadzonych w tym zakresie przez Radę norm materialnoprawnych. Organ planistyczny nie 
może zobowiązywać do wykonywania wprowadzonych przez siebie zakazów i nakazów innego organu (tutaj 
konserwatora zabytków).  

Mając na względzie powyższe, Wojewoda uznał za niezgodny z art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytków 
i opiece nad zabytkami § 7 ust. 2 pkt 1 zaskarżonej uchwały, którym zobowiązano organ konserwatorski do 
uzgadniania prowadzenia prac budowlanych w strefie ochrony konserwatorskiej. Treść w/w przepisu art. 19 
ust. 3 nie pozwala na regulowanie, a tym bardzie na ingerowanie w procedury stosowane w postępowaniach 
przed wojewódzkim konserwatorem zabytków i zobowiązanie tego organu administracji publicznej do doko-
nywania uzgodnień. Rada nie ma uprawnień nakładania jakichkolwiek zadań na organ konserwatorski w dro-
dze wydawanych przez siebie aktów. Upoważnienie z art. 15 ust. 2 pkt u.p.z.p. w związku z art. 19 ust. 3 usta-
wy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami nie obejmuje możliwości regulowania w miejscowym planie 
kwestii związanych z koniecznością zgłaszania, zawiadamiania czy uzyskania uzgodnienia bądź opinii woje-
wódzkiego konserwatora zabytków przed podjęciem prac budowlanych. Wszelkie kompetencje i formy działa-
nia organów nadzoru konserwatorskiego w zakresie współdziałania z organami administracji architektoniczno-
budowlanej i nadzoru budowlanego zostały już określone przez ustawodawcę. Rada gminy nie ma żadnych 
kompetencji do modyfikowania zakresu współdziałania organów w postępowaniu administracyjnym przy wy-
dawaniu decyzji administracyjnych. W tym kontekście, za niedopuszczalne należy uznać – zdaniem organu 
nadzoru – zobowiązanie i nakładanie zadań w drodze uchwały rady gminy, z jednej strony na organ administra-
cji publicznej w zakresie wydawania uzgodnień odnośnie do podejmowanych w związku z prowadzonymi  
w strefie ochrony konserwatorskiej pracami budowlanymi. Ilekroć ustawodawca chce wprowadzić wymóg 
uzyskania pozwolenia, opinii czy uzgodnienia wprost o tym stanowi w ustawie, równocześnie wskazując wła-
ściwą formę w jakiej organ konserwatorski wyraża swoje stanowisko. Z drugiej strony, brak również podstaw 
prawnych do nakładania na uczestników procesu budowlanego obowiązku uzyskania uzgodnienia w zakresie 
prowadzonych prac budowlanych w obszarze strefy ochrony konserwatorskiej, gdyż stanowi to wykroczenie 
poza zakres kwestii wymagających uzyskania pozwolenia wskazanych w ustawie (art. 36 ust. 1 ustawy  
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami). Nadto Wojewoda wskazał, że formą, w której swe stanowisko 
wyraża wojewódzki konserwator zabytków, jest zgodnie z art. 36 ustawy pozwolenie, a nie uzgodnienie.  
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W odpowiedzi na skargę Rada Miejska w Lwówku Śląskim wniosła o jej oddalenie w całości, podnosząc, 
że granice zdefiniowanej w zapisach § 7 ust. 2 pkt 1 uchwały strefy „A” ochrony konserwatorskiej pokrywają 
się ściśle z obszarem wpisanym do rejestru Dolnośląskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków decyzja-
mi z dnia 14 stycznia 1977 r. nr 486/3/1-5 i Nr 487/J. Obowiązek uzgadniania ze służbami Dolnośląskiego Wo-
jewódzkiego Konserwatora Zabytków wszelkich prac budowlanych w obszarze wpisanym do rejestru zabyt-
ków wynika wprost z przepisów odrębnych, w tym przypadku art. 25 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opie-
ce nad zabytkami. Wprowadzenie do ustaleń zaskarżonej uchwały kwestionowanego zapisu zostało postawione 
jako warunek uzyskania uzgodnienia Dolnośląskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków we Wrocławiu, 
Delegatura w Jeleniej Górze dla projektu planu przedłożonego w tym celu zgodnie z przepisem art. 17 pkt 6  
lit. b tiret 8 u.p.z.p.. Projekt planu miejscowego uzgodniony został przez Dolnośląskiego Wojewódzkiego Kon-
serwatora Zabytków we Wrocławiu, Delegatura w Jeleniej Górze dnia grudnia 2014 r. postanowieniem z dnia 
12 grudnia 2014 r. nr 531/Plan/14.  

Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu zważył, co następuje: 

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. – Prawo o ustroju sądów administracyjnych 
(j.t. Dz. U. z 2014 r., poz. 1647 ze zm.) sądy administracyjne sprawują wymiar sprawiedliwości przez kontrolę 
działalności administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporów kompetencyjnych i o właściwość między tymi 
organami a organami administracji rządowej. Kontrola ta sprawowana jest pod względem zgodności z prawem, 
jeżeli ustawy nie stanowią inaczej (art. 1 § 2 ww. ustawy). W myśl art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – 
Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.), zwanej dalej 
„P.p.s.a.”, zakres kontroli działalności administracji publicznej przez sądy administracyjne obejmuje m.in. 
orzekanie w sprawach skarg na: akty prawa miejscowego organów jednostek samorządu terytorialnego i tere-
nowych organów administracji rządowej (pkt 5) i akty organów jednostek samorządu terytorialnego i ich 
związków, inne niż określone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (pkt 6).  

Zgodnie z art. 147 § 1 P.p.s.a. sąd uwzględniając skargę na uchwałę lub akt, o których mowa w art. 3 § 2 
pkt 5 i 6, stwierdza nieważność tej uchwały lub aktu w całości lub w części albo stwierdza, że zostały wydane  
z naruszeniem prawa, jeżeli przepis szczególny wyłącza stwierdzenie ich nieważności. W razie nieuwzględnie-
nia skargi w całości albo w części sąd oddala skargę odpowiednio w całości albo w części (art. 151). 

Skarga wniesiona w niniejszej sprawie dotyczy uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego, która – zgodnie z art. 14 ust. 8 u.p.z.p. - jest aktem prawa miejscowego. A więc jest ona objęta 
zakresem art. 3 pkt 5 § 2 P.p.s.a..  

Wskazać tutaj należy, że uchwała w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest 
wyrazem tzw. władztwa planistycznego, które posiada gmina. Może ona samodzielnie decydować o sposobie 
zagospodarowania terenu, wprowadzając do planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego bądź to 
precyzyjne zapisy bądź też postanowienia ogólne dla poszczególnych terenów. Wszelkie jednak czynności 
gminy, także o charakterze publicznoprawnym, muszą odznaczać się legalnością, gdyż gmina jest obowiązana 
działać zgodnie z prawem.  

Zgodnie z treścią art. 28 ust. 1 u.p.z.p. podstawę do stwierdzenia nieważności uchwały rady gminy w cało-
ści lub w części stanowi naruszenie zasad sporządzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego spo-
rządzania, a także naruszenie właściwości organów w tym zakresie. Wskazanie w powyższym przepisie pod-
staw nieważności uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do 
wniosku, że przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, zgodnie  
z którym uchwała lub zarządzenie organu gminy sprzeczne z prawem są nieważne. Oznacza to, że rozstrzy-
gnięcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sądu administracyjnego stwierdzające nieważność uchwały  
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego są wydawane w przypadku zajścia co naj-
mniej jednej z podstaw nieważności wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.. Zatem pozostałe naruszenia prawa 
(niewymienione w powołanym wyżej przepisie) należałoby traktować jako nieistotne, a więc nie będące przy-
czyną nieważności uchwały (por. T. Bąkowski, Komentarz do art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 03.80.717), [w:] T. Bąkowski, Ustawa o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004).  

Zasady sporządzania planu miejscowego rozumiane są jako wartości i merytoryczne wymogi kształtowa-
nia polityki przestrzennej przez uprawnione organy dotyczące m.in. zawartych w akcie planistycznym ustaleń. 
W przypadku naruszenia zasad sporządzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie 
miało charakter istotny, co oznacza, że każde naruszenie zasad sporządzania planu miejscowego skutkować 
będzie stwierdzeniem nieważności uchwały rady gminy w całości lub w części (zob.: Z. Niewiadomski (red.): 
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Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253-254). Z tych 
samych względów każde naruszenie właściwości organów w zakresie sporządzania planu miejscowego skut-
kować będzie stwierdzeniem nieważności uchwały rady gminy w całości lub w części.  

Mając na względzie powyższe kryteria kontroli, Sąd stwierdził, że istnieje konieczność wyeliminowania  
z obrotu prawnego § 7 ust. 2 pkt 1 zaskarżonej uchwały jako istotnie naruszającego art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami w związku z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.. 

Oceniając legalność zakwestionowanego przez Wojewodę zapisu zaskarżonej uchwały, Sąd miał na uwa-
dze, że w stanowieniu aktów prawa miejscowego organy samorządu terytorialnego związane są ramami stwo-
rzonymi przez ustawy. Akty powyższe są aktami o charakterze podstawowym, a zatem są stanowione na pod-
stawie upoważnień ustawowych, nie mogą zatem wykraczać poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czy-
nić wyjątków od ogólnie przyjętych rozwiązań ustawowych, a także powtarzać kwestii uregulowanych w ak-
tach prawnych hierarchicznie wyższych. W doktrynie występuje przekonanie, że prawo miejscowe ma charak-
ter wyłącznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP próżno bowiem szukać delegacji prawo-
twórczych dla organów samorządowych. A zatem trafna jest teza, że samorząd terytorialny nie posiada pozycji 
autonomicznej, lecz jest jedynie formą zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustrój samorządu 
terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisów wykonawczych 
do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zakłada co prawda zróżnicowanie ich treści, ale to zróżnicowanie 
może sięgnąć do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dąbek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007,  
s. 259).  

Wprowadzając analizowane regulacje § 7 ust. 2 pkt 1 zaskarżonej uchwały Rada zobligowana więc była 
zatem działać w zakresie przyznanych jej ustawowo kompetencji wynikających z przepisów u.p.z.p.. Przyznana 
radzie gminy kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz 
samodzielność kształtowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy nie oznacza zupełnej do-
wolności. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorządu terytorialnego stanowiony jest na podstawie 
upoważnienia ustawowego i winien być sporządzany tak, by przyjęte na tej podstawie normy uzupełniały wy-
dane przez inne podmioty przepisy powszechnie obowiązujące kształtujące prawa i obowiązki ich adresatów. 
Ustawodawca formułując określoną delegację do wydania aktu wykonawczego przekazuje upoważnienie do 
uregulowania wyłącznie kwestii nie objętych dotąd żadną normą o charakterze powszechnie obowiązującym w 
celu ukształtowania stanu prawnego uwzględniającego m.in. specyfikę, możliwości i potrzeby środowiska, do 
którego właściwy akt wykonawczy jest skierowany. Akty te nie mogą zatem wykraczać poza jakiekolwiek 
unormowania ustawowe, czynić wyjątków od ogólnie przyjętych rozwiązań ustawowych, a także powtarzać 
kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyższych. Muszą zawierać sformułowania jasne, 
wyczerpujące, uniemożliwiające stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. 
Tylko w ustawie dozwolone jest ustalanie obowiązków i praw obywateli oraz określenie wyjątków w ładczej 
ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolności obywateli. Również tylko w ustawie dopuszczalne 
jest określenie kompetencji organów administracji publicznej. Zakres upoważnienia winien być zawsze ustala-
ny przez pryzmat zasad demokratycznego państwa prawnego, działania w granicach i na podstawie prawa oraz 
innych przepisów regulujących daną dziedzinę (art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej). Normy kompeten-
cyjne powinny być interpretowane w sposób ścisły – zakaz dokonywania wykładni rozszerzającej przepisów 
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (zob. wyroki WSA w Wrocławiu z dnia 
26 stycznia 2005 r., sygn. akt IV SA/Wr 807/04; z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt II SA/Wr 688/12). 

Zgodnie z przepisami u.p.z.p. w planie miejscowym określa się obowiązkowo m.in. zasady ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej (art. 1 ust. 2 pkt 4 i art. 15 ust. 2 pkt 4 
u.p.z.p.), np. poprzez ustalenie, w zależności od potrzeb, ochrony konserwatorskiej obejmujące obszary, na 
których obowiązują określone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, mające na celu ochronę znajdu-
jących się na tym obszarze zabytków (art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie za-
bytków i opiece nad zabytkami). Zdaniem Sądu, zakwestionowane przez Wojewodę § 7 ust. 2 pkt 1 zaskarżo-
nej uchwały należy uznać za niezgodne z prawem przekroczenie przez organ stanowiący gminy powierzonych 
przez ustawę kompetencji. W § 7 ust. 2 pkt 1 postanowiono: „W granicach strefy obowiązuje: nakaz prowadze-
nia prac budowlanych w uzgodnieniu z Dolnośląskim Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków w zakresie 
określonym w przepisach odrębnych”. Tak sformułowane obowiązki niewątpliwie pozbawione są podstawy 
prawnej, a kwestionowane zapisy uznać należy za niezgodne z prawem modyfikacje postanowień ustawowych 
oraz nieuzasadnione rozszerzenie kompetencji konserwatora zabytków (podobnie WSA we Wrocławiu w wy-
roku z dnia 21 lipca 2011 r. sygn. akt II SA/Wr 216/11). Zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskie-
go, formy współdziałania tegoż organu z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru bu-
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dowlanego, obowiązki podmiotu zamierzającego dokonać określonych czynności w stosunku do zabytków – 
wszystko to zostało już kompleksowo uregulowane przez ustawodawcę, przede wszystkim w ustawie z dnia  
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (np. art. 31, art. 36, art. 37) oraz w ustawie z dnia 
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (np. art. 2 ust. 2 pkt 3, art. 32 ust. 1 pkt 2, art. 39). Nadto, jak słusznie zauwa-
żył Wojewoda, formą, w której swe stanowisko wyraża wojewódzki konserwator zabytków, jest zgodnie  
z art. 36 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami pozwolenie, a nie uzgodnienie. Oczywiście za 
jedną z form ochrony zabytku uznaje się ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego, jednakże ochrona taka musi być spójna z regulacją ustawową, a nadto winna mieć uzasadnienie  
w przepisach upoważniających do jej podjęcia. 

Niezależnie od powyższego, słusznie zwrócił uwagę w skardze Wojewoda na przepisy art. 19 ust. 3 usta-
wy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. Zgodnie z ust. 1 tego artykułu, w studium uwarunkowań  
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego uwzględnia się, w szczególności ochronę:  
1) zabytków nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia;  
2) innych zabytków nieruchomych, znajdujących się w gminnej ewidencji zabytków;  
3) parków kulturowych. Zgodnie zaś z jego ust. 3, w studium i planie, o których mowa w ust. 1, ustala się, w 

zależności od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujące obszary, na których obowiązują okre-
ślone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, mające na celu ochronę znajdujących się na tym ob-
szarze zabytków.  

Z powyższych przepisów wynika, że rada może wprowadzić w planie miejscowym dla ustanowionej strefy 
ochrony konserwatorskiej określone ograniczenia, zakazy i nakazy, a które będą zobowiązywały potencjalnych 
inwestorów do określonego zachowania w celu ochrony znajdujących się na tym obszarze zabytków. Przy 
czym podkreślenia wymaga, że uprawnienie to nie może jednak być realizowane w taki sposób, że zobowiąza-
nym do wprowadzenia zakazów i nakazów, o których mowa w art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytków  
i opiece nad zabytkami, miałby być inny organ wskazany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego. Słusznie zatem Wojewoda wskazał, że uprawnienie wynikające z tego przepisu nie pozwala na wprowa-
dzenie przepisów proceduralnych mających na celu realizację wprowadzonych w tym zakresie przez Radę 
norm materialnoprawnych. Organ planistyczny nie może zobowiązywać do wykonywania wprowadzonych 
przez siebie zakazów i nakazów innego organu (tutaj konserwatora zabytków).  

Biorąc pod uwagę zasadność zarzutów strony skarżącej odnośnie kwestionowanej części zap isów zaskar-
żonej uchwały, należało stwierdzić nieważność wskazanych w sentencji wyroku przepisów tej uchwały. Prze-
prowadzona kontrola sądowoadministracyjna wykazała ich sprzeczność z zasadą działania organów państwa na 
podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Sąd administracyjny dokonując kontroli legalności za-
skarżonej uchwały kierował się też dyspozycją przepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p., który przewiduje, że naruszenie 
zasad sporządzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporządzania, a także naruszenie właści-
wości organów w tym zakresie, powodują nieważność uchwały rady gminy w całości lub części. Przeprowa-
dzona przez sąd rozpatrujący niniejszą sprawę kontrola przedmiotowego aktu potwierdziła zasadność posta-
wionych przez Wojewodę zarzutów względem uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego.  

Odnosząc się w tym miejscu do powołanego przez Radę w odpowiedzi na skargę wyroku Wojewódzkiego 
Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 12 marca 2012 r. (sygn. akt II SA/Wr 910/11), należy w pierw-
szej kolejności zauważyć, że przytoczony fragment stanowi tylko część całego wywodu zawartego w uzasad-
nieniu tego wyroku, który doprowadził w konsekwencji do stwierdzenia nieważności zaskarżonej uchwały  
w całości. Ponadto, podzielając w całości co do zasady wyrażony w nim podgląd, należy wskazać, że nie zna j-
duje on uzasadnienia w realiach rozpoznawaj sprawy. W sprawie II SA/Wr 910/11 Rada dokonała bowiem 
nowelizacji jej § 14 oraz wyeliminowała § 6 pkt 2, które nie tylko przed ich uchwaleniem nie zostały uzgod-
nione z Dolnośląskim Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków we Wrocławiu, ale także jak wynika z doko-
nanego „następczo” uzgodnienia spotkały się z odmową organu konserwatorskiego. W postanowieniu z dnia  
8 lipca 2011 r. Dolnośląski Wojewódzki Konserwatora Zabytków we Wrocławiu uznał, że Rada eliminując  
z treści uchwały regulację § 6 pkt 2, oraz jak wskazano w w/w postanowieniu, regulację § 3 pkt 2, całkowicie 
wyłączyła istnienie strefy ochrony konserwatorskiej na obszarze objętym ustaleniami planu. Taka sytuacja zaś 
nie miała miejsca w niniejszej sprawie.  

Z tych względów na podstawie art. 147 § 1 i art. 200 P.p.s.a. orzeczono jak w sentencji wyroku. 
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