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] WYROK NR Il SA/WR 728/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYIJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 3 lutego 2016 r.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wrocltawiu
w skladzie nast¢pujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Kremis

Sedzia WSA Olga Bialek
Protokolant: Starszy asystent s¢dziego Katarzyna Grott

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 3 lutego 2016 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolno$laskiego

na § 7 ust. 2 pkt 1 uchwaly Rady Miejskiej Gminy Lwowek Slaski

z dnia 23 kwietnia 2015 r. nr VI11/79/15

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obrebu Brunow

|.stwierdza niewaznos$¢ § 7 ust. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaly;

I1. zasadza od Gminy Lwowek Slaski na rzecz strony skarzace j kwote 240,00 zi (slownie: dwies cie czte r-
dziesci ztotych) tytulem zwrotu poniesionych kosztow pos tepowania s adowe go.
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Uzasadnienie

W dniu 23 kwietnia 2015 r. Rada Miejska w Lwowku Slaskim podjefa na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.), art. 3 ust. 3
i art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2015r.,
poz. 199), zwanej dalej ,u.p.zp.”, w zwiazku z uchwala Rady Miejska w Lwowku Slaskim nr XLV1/479/14
Rady Gminy w Udaninie z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejsc Owego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czg$ci obrgbu Brundw po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen
Zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Lwowek Slaski,
uchwale nr VI11/79/15 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czg¢$ci obrebu Bru-
now.

Wojewoda Dolnoslaski dzialajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym zaskarzyt powyzsza uchwalg do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, wnoszac
o stwierdzenie niewaznos$ci jej § 7 ust. 2 pkt 1 z powodu istotnego naruszenia art. 19 ust. 3 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (j.t. Dz. U. z 2014 r. poz. 1446) w zwiazku
z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasad-
nieniu organ nadzoru wskazat, ze zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
w studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmu-
jace obszary, na ktérych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu
ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkéw. Z powyzszego wynika mozliwos¢ wprowadzenia w planie
miejscowym takich regulacji, ktére w ustanowionej strefie konserwatorskiej beda zobowiazywaty potencjal-
nych inwestorow do okre$lonego zachowania. Wprowadzone w oparciu o wskazany przepis normy powinny
mie¢ charakter materialnoprawny, ktore bezposrednio beda ksztaltowac sposob i zakres ochrony zabytkow.
W oparciu o tak wprowadzone normy bedzie mozna bowiem odczyta¢ jakie konkretnie obowiazki, ogranicze-
nia, zakazy inakazy odnosza si¢ do zabytkow znajdujacych si¢ w strefie ochrony konserwatorskiej. Uprawnie-
nie wynikajace z tego przepisu nie pozwala jednak na wprowadzenie przepisdéw proceduralnych majacych na
celu realizacj¢ wprowadzonych w tym zakresie przez Rad¢ norm materialnoprawnych. Organ planistyczny nie
moze zobowigzywaé¢ do wykonywania wprowadzonych przez siebie zakazow i1 nakazow innego organu (tuta]
konserwatora zabytkow).

Majac na wzgledzie powyzsze, Wojewoda uznat za niezgodny z art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow
I opiece nad zabytkami § 7 ust. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaly, ktorym zobowiazano organ konserwatorski do
uzgadniania prowadzenia prac budowlanych w strefie ochrony konserwatorskiej. Tres¢ w/w przepisu art. 19
ust. 3 nie pozwala na regulowanie, a tym bardzie na ingerowanic w procedury stosowane w post¢powaniach
przed wojewddzkim konserwatorem zabytkow i zobowiazanie tego organu administracji publicznej do doko-
nywania uzgodnien. Rada nie ma uprawnien nakladania jakichkolwiek zadan na organ konserwatorski w dro-
dze wydawanych przez siebie aktow. Upowaznienie z art. 15 ust. 2 pkt u.p.z.p. w zwiazku z art. 19 ust. 3 usta-
wy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami nie obejmuje mozliwosci regulowania w miejscowym planie
kwestii zwigzanych z konieczno$cia zglaszania, zawiadamiania czy uzyskania uzgodnienia badz opinii woje-
wodzkiego konserwatora zabytkéw przed podjeciem prac budowlanych. Wszelkie kompetencje i formy dziata-
nia organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspoldziatania z organami administracji architektoniczno-
budowlanej i nadzoru budowlanego zostaly juz okreslone przez ustawodawce. Rada gminy nie ma zadnych
kompetencji do modyfikowania zakresu wspotdzialania organéw w postgpowaniu admin istracyjnym przy wy-
dawaniu decyzji administracyjnych. W tym konteks$cie, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ — zdaniem organu
nadzoru — zobowiazanie inakladanie zadan w drodze uchwaly rady gminy, z jednej strony na organ administra-
cji publicznej w zakresie wydawania uzgodnien odno$nie do podejmowanych w zwiazku z prowadzonymi
w strefie ochrony konserwatorskiej pracami budowlanymi. Ilekro¢ ustawodawca chce wprowadzic wymog
uzyskania pozwolenia, opinii czy uzgodnienia wprost o tym stanowi w ustawie, rownoczesnie wskazujac wila-
$ciwa forme w jakiej organ konserwatorski wyraza swoje stanowisko. Z drugiej strony, brak réwniez podstaw
prawnych do nakladania na uczestnikow procesu budow lanego obowiazku uzyskania uzgodnienia w zakresie
prowadzonych prac budowlanych w obszarze strefy ochrony konserwatorskiej, gdyz stanowi to wykroczenie
poza zakres kwestii wymagajacych uzyskania pozwolenia wskazanych w ustawie (art. 36 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami). Nadto Wojewoda wskazal, ze forma, w ktorej swe stanowisko
wyraza wojewodzki konserwator zabytkow, jest zgodnie z art. 36 ustawy pozwolenie, a nie uzgodnienie.
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W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Lwowku Slaskim wniosta o jej oddalenie w catosci, podnoszac,
ze granice zdefiniowanej w zapisach § 7 ust. 2 pkt 1 uchwaly strefy ,,A” ochrony konserwatorskiej pokrywaja
si¢ $cisle z obszarem wpisanym do rejestru Dolno$laskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow decyzja-
mi z dnia 14 stycznia 1977 r. nr 486/3/1-5 i Nr 487/J. Obowiazek uzgadniania ze shuzbami Dolnos$laskiego Wo-
jewodzkiego Konserwatora Zabytkow wszelkich prac budowlanych w obszarze wpisanym do rejestru zabyt-
kow wynika wprost z przepiséw odrgbnych, w tym przypadku art. 25 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami. Wprowadzenie do ustalen zaskarzonej uchwaty kwestionowanego zapisu zostalo postawione
jako warunek uzyskania uzgodnienia Dolno$laskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu,
Delegatura w Jeleniej Gorze dla projektu planu przediozonego w tym celu zgodnie z przepisem art. 17 pkt 6
lit. b tiret 8 u.p.z.p.. Projekt planu mie jscowego uzgodniony zostat prze z Dolno$laskiego Wojewodzkiego Kon-
serwatora Zabytkow we Wroctawiu, Delegatura w Jeleniej Gorze dnia grudnia 2014 r. postanowieniem z dnia
12 grudnia 2014 r. nr 531/Plan/14.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych
(jt. Dz. U. 22014 r., poz. 1647 ze zm.) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole
dzialalnosci administracji publicznej oraz rozstrzy ganie sporow kompetencyjnych i o wlasciwos¢ miedzy tymi
organami a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowia inaczej (art. 1 § 2 ww. ustawy). W mysl art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.), zwanej dalej
»P.p.s.a.”, zakres kontroli dzialalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in.
orzekanie w sprawach skarg na: akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i tere-
nowych organéw administracji rzadowej (pkt 5) i akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zwiazkow, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (pkt 6).

Zgodnie z art. 147 § 1 P.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktéorych mowa w art. 3 § 2
pkt 5 i 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. W razie nieuwzglgdnie-
nia skargi w calo$ci albo w czesci sad oddala skarge odpowiednio w calosci albo w czgsei (art. 151).

Skarga whniesiona w niniejszej sprawie dotyczy uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktora — zgodnie z art. 14 ust. 8 u.p.z.p. - jest aktem prawa miejscowego. A wigc jest ona objgta
zakresem art. 3 pkt 5 § 2P.p.sa..

Wskaza¢ tutaj nalezy, ze uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Moze ona samodzielnie decydowac o sposobie
zagospodarowania terenu, wprowadzajac do planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego badz to
precyzyjne zapisy badz tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terenow. Wszelkie jednak czynnoSci
gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, musza odznacza¢ si¢ legalno$cia, gdyz gmina jest obowiazana
dziala¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie z trescia art. 28 ust. 1 w.p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy w cato-
$ci lub w czgs$ci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego spo-
rzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie pod-
staw niewaznosci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do
whniosku, Ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. Oznacza to, ze rozstrzy-
gnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty
w SpraWIe mie jscowego planu zagospodarowama przestrzennego sa wydawane w przypadku zaJsma co naj-
mniej jednej z podstaw niewaznos$ci Wymlenlonych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.. Zatem pozostale naruszenia prawa
(niewymienione w powolanym wyzej przepisie) nalezatoby traktowaé jako nieistotne, a wigc nie bgdace przy-
czyna niewaznosci uchwaly (por. T. Bakowski, Komentarz do art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 03.80.717), [w:] T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004).

Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane sa jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztaltowa-
nia polityki przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen.
W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie
mialo charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowaé
bedzie stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaly rady gminy w catosci lub w czgsci (zob.: Z. Niewiadomski (red.):
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Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253-254). Z tych
samych wzgledéw kazde naruszenie wiasciwosci organéw w zakresie sporzadzania planu miejscowego skut-
kowac¢ bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaly rady gminy w calosci lub w czesci.

Majac na wzgledzie powyzsze kryteria kontroli, Sad stwierdzil, ze istnieje konieczno$¢ wyeliminowania
z obrotu prawnego § 7 ust. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaly jako istotnie naruszajacego art. 19 ust. 3 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p..

Oceniajac legalnos¢ zakwestionowanego przez Wojewodg zapisu zaskarzonej uchwaty, Sad miat na uwa-
dze, ze w stanowieniu aktow prawa miejsSCOwego organy samorzadu terytorialnego zwigzane sa ramami stwo-
rzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podstawowym, a zatem sa stanowione na pod-
stawie upowaznien ustawowych, nie moga zatem wykracza¢ poza jakickolwiek unormowania ustawowe, czy-
ni¢ wyjatkow od ogélnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarzaé¢ kwestii uregulowanych w ak-
tach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma charak-
ter wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prozno bowiem szuka¢ delegacji prawo-
tworczych dla organéw samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada p 0zycji
autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustréj samorzadu
terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepiséw wykonawczych
do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaklada co prawda zréznicowanie ich tresci, ale to zréznicowanie
moze siggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007,
S. 259).

Wprowadzajac analizowane regulacje § 7 ust. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaly Rada zobligowana wigc byla
zatem dziala¢ w zakresie przyznanych jej ustawowo kompetencji wynikajacych z przepiséw u.p.z.p.. Przyznana
radzie gminy kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
samodzielno$¢ ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy nie oznacza zupeinej do-
wolnosci. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego stanowiony jest na podstawie
upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by przyjete na tej podstawie normy uzupetiaty wy-
dane przez inne podmioty przepisy powszechnie obowiazujace ksztaltujace prawa i obowiazki ich adresatow.
Ustawodawca formulujac okreslona delegacje do wydania aktu wykonawczego przekazuje upowaznienie do
uregulowania wylacznie kwestii nie objetych dotad Zadna norma o charakterze powszechnie obowiazujacym w
celu uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby $rodowiska, do
ktorego wiasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Akty te nie moga zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek
unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogoéhnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarzac
kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Musza zawiera¢ sformulowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.
Tylko w ustawie dozwolone jest ustalanic obowiazkow i praw obywateli oraz okreslenie wyjatkow wtadczej
ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolno$ci obywateli. Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne
jest okreslenie kompetencji organdéw administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustala-
ny przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz
innych przepiséw regulujacych dang dziedzing (art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej). Normy kompeten-
cyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty — zakaz dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (zob. wyroki WSA w Wroclawiu z dnia
26 stycznia 2005 r., sygn. akt IV SAMr 807/04; z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 688/12).

Zgodnie z przepisami u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo m.in. zasady ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej (art. 1 ust. 2 pkt 4 iart. 15 ust. 2 pkt 4
u.p.z.p.), np. poprzez ustalenie, w zaleznosci od potrzeb, ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na
ktorych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdu-
jacych si¢ na tym obszarze zabytkow (art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami). Zdaniem Sadu, zakwestionowane przez Wojewodg § 7 ust. 2 pkt 1 zaskarzo-
nej uchwaly nalezy uznaé¢ za niezgodne z prawem przekroczenie przez organ stanowiacy gminy powierzonych
przez ustawe kompetencji. W § 7 ust. 2 pkt 1 postanowiono: ,,W granicach strefy obowiazuje: nakaz prowadze-
nia prac budowlanych w uzgodnieniu z Dolnoslaskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow w zakresie
okreslonym w przepisach odrgbnych”. Tak sformutowane obowiazki niewatpliwie pozbawione sa podstawy
prawnej, a kwestionowane zapisy uzna¢ nalezy za niezgodne z prawem modyfikacje postanowien ustawowych
oraz nieuzasadnione rozszerzenie kompetencji konserwatora zabytkow (podobnie WSA we Wroclawiu w wy-
roku z dnia 21 lipca 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 216/11). Zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskie-
go, formy wspodldzialania tegoz organu z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru bu-
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dowlanego, obowiazki podmiotu zamierzajacego dokona¢ okreslonych czynnosci w stosunku do zabytkow —

wszystko to zostalo juz kompleksowo uregulowane przez ustawodawce, przede wszystkim w ustawie z dnia

23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (np. art. 31, art. 36, art. 37) oraz w ustawie z dnia

7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (np. art. 2 ust. 2 pkt 3, art. 32 ust. 1 pkt 2, art. 39). Nadto, jak stusznie zauwa-

zyl Wojewoda, forma, w ktorej swe stanowisko wyraza wojewodzki konserwator zabytkow, jest zgodnie

z art. 36 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami pozwolenie, a nie uzgodnienie. Oczywiscie za

jedna z form ochrony zabytku uznaje si¢ ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania prze-

strzennego, jednakze ochrona taka musi by¢ spojna z regulacja ustawowa, a nadto winna mie¢ uzasadnienie

w przepisach upowazniajacych do jej podjecia.

Niezaleznie od powyzszego, stusznie zwrocit uwage w skardze Wojewoda na przepisy art. 19 ust. 3 usta-
wy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Zgodnie z ust. 1 tego artykutu, w studium uwarunkowan
I Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego uwzglednia sig, w szczegdnosci ochrong:

1) zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia;

2) innych zabytkéw nieruchomych, znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow;

3) parkow kulturowych. Zgodnie za$ z jego ust. 3, w studium i planie, o ktorych mowa w ust. 1, ustala si¢, w
zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okre-
slone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym ob-
szarze zabytkow.

Z powyzszych przepisow wynika, ze rada moze wprowadzi¢ w planie miejscowym dla ustanowionej strefy
ochrony konserwatorskiej okreslone ograniczenia, zakazy i nakazy, a ktore beda zobowiazywaty potencjalnych
inwestorow do okreslonego zachowania w celu ochrony znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow. Przy
czym podkreslenia wymaga, ze uprawnienie to nie moze jednak by¢ realizowane w taki sposob, ze zobowiaza-
nym do wprowadzenia zakazow i nakazow, o ktorych mowa w art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkoéw
i opiece nad zabytkami, miatby by¢ inny organ wskazany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego. Stusznie zatem Wojewoda wskazat, ze uprawnienie wynikajace z tego przepisu nie pozwala na wprowa-
dzenie przepisow proceduralnych majacych na celu realizacje wprowadzonych w tym zakresie przez Rade
norm materialnoprawnych. Organ planistyczny niec moze zobowiazywa¢ do wykonywania wprowadzonych
przez siebie zakazow inakazow innego organu (tutaj konserwatora zabytkow).

Biorac pod uwage zasadno$¢ zarzutow strony skarzacej odnos$nie kwestionowanej czg$ci zap isow zaskar-
zonej uchwaly, nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ wskazanych w sentencji wyroku przepisow tej uchwaty. Prze-
prowadzona kontrola sadowoadministracyjna wykazata ich sprzecznos$¢ z zasada dziatania organow panstwa na
podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Sad administracyjny dokonujac kontroli legalnosci za-
skarzonej uchwaly kierowat si¢ tez dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktéry przewiduje, ze naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscOwego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasci-
wosci organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calodci lub czg$ci. Przeprowa-
dzona przez sad rozpatrujacy niniejsza sprawe kontrola przedmiotowego aktu potwierdzita zasadno$¢ posta-
wionych przez Wojewodg zarzutow wzgledem uchwalonego mie jscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do powotanego przez Rade w odpowiedzi na skarge wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 marca 2012 r. (sygn. akt II SA/Wr 910/11), nalezy w pierw-
szej kolejnosci zauwazy¢, ze przytoczony fragment stanowi tylko czg$¢ calego wywodu zawartego w uzasad-
nieniu tego wyroku, ktory doprowadzit w konsekwencji do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty
w calo$ci. Ponadto, podzielajac w calo$ci co do zasady wyrazony w nim podglad, nalezy wskazaé, ze nie zna j-
duje on uzasadnienia w realiach rozpoznawaj sprawy. W sprawie Il SA/Wr 910/11 Rada dokonata bowiem
nowelizacji jej § 14 oraz wyeliminowala § 6 pkt 2, ktore nie tylko przed ich uchwaleniem nie zostaty uzgod-
nione z Dolno$laskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow we Wroclawiu, ale takze jak wynika z doko-
nanego ,,nastepczo” uzgodnienia spotkaty si¢ z odmowa organu konserwatorskiego. W postanowieniu z dnia
8 lipca 2011 r. Dolnoslaski Wojewddzki Konserwatora Zabytkow we Wroclawiu uznal, ze Rada eliminujac
z tresciuchwaly regulacje § 6 pkt 2, oraz jak wskazano w w/w postanowieniu, regulacje § 3 pkt 2, catlkowicie
wylaczyla istnienie strefy ochrony konserwatorskiej na obszarze objetym ustaleniami planu. Taka sytuacja za$
nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 147 § 1 iart. 200 P.p.s.a. orzeczono jak w sentencji wyroku.
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